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 چکیده     
قانون آیین    79در ماده    ،1392در سال    وقانون آیین دادرسی کیفری    177قرار ترک تعقیب به عنوان یک تاسیس جدید در تبصره ماده    1378در سال   

له این که آیا  با این وجود هنوز ابهامات زیادی در خصوص این قرار وجود دارد از جم تری نگارش یافت.  در یک ماده جداگانه و به نحو کاملدادرسی کیفری،  

  یبررس  به وسیله  شده ؟ در این مقاله سعی  آیا این قرار قابلیت اعتراض داردامکان صدور این قرار در دادگاه و سایر مراجع قضایی وجود دارد یا خیر؟ همچنین  

  باشد؟ چگونه می  این قرار  ت اعتراض ی و قابلچیست  نوع دادگاه  و  صدور این قرار    مرحله  ها پاسخ داده شود کهبه این پرسش  نهیزم  نیا   در  موجود  مقررات  و  نیقوان 

ای که در  رسد این قرار با توجه به حقوق متهم قابل اعتراض نباشد؛ همچنین امکان صدور آن در مراجع دیگر علاوه بر دادسرا باشد. نتیجهبه نظر می در ابتدا

،  شودمی  گاه مطرحهایی که به طور مستقیم در دادپروندههمچنین در  .  دستان استصدور قرار ترک تعقیب از اختیارات داآید این است که  پایان به دست می

  بودن  اعتراض  قابل   در  قانونگذار   تصریح   عدم  به  توجه  با قرار  این صادر شود،  دادسرا  مرحله   همچنین این قرار اگر  قرار ترک تعقیب صادر کند. توانددادگاه نیز می

  تجدیدنظر   بر  اصل است، اما در دادگاه چون    اعتراض   غیرقابل   و  قطعی   دادسرا،   اعدادی  و  نهایی   قرارهای   بودن   قطعی   اصل  به   توجه   و  آن   نبودن   اعتراض  قابل   یا 

 است، این قرار قابل اعتراض است. بحث مورد قرار آراء این  از یکی  و است آراء بودن

 

 قرار ترک تعقیب، دادسرا، جرایم قابل گذشت، اعتبار امر مختومه، قابلیت اعتراض   واژگان کلیدی:
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 مقدمه 
از پی چیزی رفتن،  »و یا به معنی    (1)  «دنبال کردن، به کوشش طلب در طلب چیزی، متردد در جستجوی چیزی»  در لغت به معانیتعقیب  

  و   «هاتوسل به یک عمل قضایی برای وصول به گرفتن حکم یا قرار یا اجرا آن »  تعقیب به معانیدر اصطلاح حقوقی  (  2)باشد.  می  «دنباله کیفری

مفهوم قرار ترک تعقیب این است که با درخواست مدعی مبنی بر ترک تعقیب،    (3)  باشد.می«  اقدامات کیفری به منظور کشف جرم و مجرم»

   (4)نماید.  دادگاه مبادرت به صدور قرار ترک تعقیب می

هایی میدهد که شاکی را  شود و متهم وعدهشود که بین شاکی و متشاکی توفقاتی حاصل می درخواست ترک تعقیب معمولا زمانی مطرح می 

مطالبه کند.  ترغیب میکند از ادامه روند شکایت خود صرف نظر کرده و حقوق از دست رفته احتمالی خود را از طریق غیرقضایی یا مذاکرات آتی  

های متهم گذشت خود را به مرجع  تواند صرفا با اتکا به وعده م نمیهای متهم مطمئن نیست و از طرفی هشاکی هم باتوجه به اینکه هنوز از وعده

ان متضرر  زیرا در این صورت قرار موقوفی تعقیب صادر و پرونده مختومه خواهد شد )در جرائم قابل گذشت( و شاکی همچن  ؛قضایی اعلام کند

  باقی خواهد ماند و به همین دلیل تنها راه همین است که شاکی درخواست ترک تعقیب از مرجع قضایی کند تا اگر احیانا وعده های متهم عملی 

 ایت خود را مجددا جریان بیاندازد. نشد بتواند همین شک 

چه در حال حاضر  ابهامات و نقایصی را حل ننموده است و  یکی از مهمترین مشکلات در خصوص این موضوع آن است که قانون چه در سابق و  

اما این    ،گذار بوده استبه سکوت از آن گذشته است. این ابهام شاید در قانون سابق قابل توجیه بوده است به سبب آنکه در ابتدای مسیر قانون

اند در تضاد با موضوعات بزه دیده شناسی باشد و سبب خدشه  تواین ابهام و سکوت خود می  باشد.نقیصه در قانون جدید قابل دفاع و توجیه نمی

و یک دادگاه با استدلالی امکان این درخواست و صدور این    ن تفسیر را در دست دادگاه بگذاردبه عدالت ترمیمی باشد. همین بس که سکوت قانو

شود  گذار شناسایی ننماید. همین موضوع سبب میت قانونقرار را در یک دادگاه خاص بدهد و دادگاهی دیگر چنین امکانی را براساس نص و سکو

شود که مردم  که عدالت و علوم بزه دیده شناسی و جرم شناسی که ادعای نشر یکسان عدالت برای تمام مردم را دارند نقض گردد. نتیجه آن می

ی از مزیت چنین نهادی بهره مند نگردد ولی یکی نظامی  مگر امکان دارد یک روحان  به سیستم قضایی بدبین گردند و آن به دیده ناهنجار ببینند.

های  در این حال به جای تحلیل تفسیر علم حقوق قاضی تنها به جنبه  ؟است  معقولی  فر یک  استیاز نظر س  یتفاوت  نیچن  ایآبهره مند گردد.  

تواند سختی  تحلیل موضوعات حول این نهاد می  هرچند که تلاش برای  شود.شود و نتیجه چیزی جز بدبینی به نظام قضایی نمیدیگر پرداخته می

گذار را تسهیل نماید اما تحلیل در این خصوص خود دشوار است. به عنوان نمونه یکی از پیچیده ترین موضوعات در  کار و رسیدن به هدف قانون

 حقوق جزا، مسأله تفکیک جرایم قابل گذشت از جرایم غیرقابل گذشت است.  

اشاره شده در قانون یک فرآیند    همشکلات برخی از اساتید حقوق اذعان داشته اند که در مجموع صدور قرار ترک تعقیب به شیوواسطه همین  هب

  ستودنی نیست و ایرادهای فراوانی بر آن وارد است. با وجود این با محدود کردن دفعات تعقیب مجدد و انحصار آن به مدت یکسال تا حدی ضعف 

توان قرار ترک تعقیب صادر  ها هم میها سوال این بود که آیا در دادسرا پس از احیاء دادسرا توضیح آن که ( 5) شده است.  قوانین گذشته جبران

   توان قرار ترک تعقیب صادر نمود؟کرد؟ آیا فقط دادگاه بدوی حق صدور قرار ترک تعقیب دارد؟ یا در دادگاه تجدیدنظر هم می

تواند قرار ترک تعقیب صادر  چه مراجعی می  کهاز جمله اینخورد  به چشم می  قرار  ات زیادی در مفاد اینابهام  شودطورکه ملاحظه میهمان

 بایست به آن پاسخ داده شود. همچنین قابلیت اعتراض داشتن این قرار نیز از دیگر مباحث مهم است که می  نماید؟

 

 امکان صدور قرار ترک تعقیب در مراجع دیگر غیر از دادسرا  -1

 دادگاه هادهای مشابه در  نصدور قرارترک تعقیب یا   -1-1
   دادگاهصدور قرار ترک تعقیب در  - 1- 1- 1

صدور قرار ترک تعقیب صرفا در  اند، کیفری به صراحت آمده است که تنها این امکان در دادسرا وجود دارد. برخی گفته  دادرسیآیین  در قانون  

پذیر است. لذا اگر پرونده بعد از صدور کیفرخواست از دادسرا خارج و به دادگاه فرستاده شود در مرحله دادرسی  مرحله تحقیقات مقدماتی امکان 

آدک مشخص است صدور قرار تعقیب از اختیارات دادستان است. با این    79طور که از ماده  ن صدور قرار تعقیب نخواهد بود. همانو محاکمه امکا

قاضی  این است که  ک(  .د.ق آ  340شوند )ماده  وجود قدر متقین در خصوص جرایمی که بدون طرح در دادسرا مستقیما در دادگاه مطرح می

این نظر شاید بر این اساس صادر شده  ک قرار ترک تعقیب صادر نماید. .د.ق آ 79تواند در صورت وجود شرایط مقرر در ماده دادگاه کیفری می
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گذشت از منظر شاکی  که پس از طی مراحل تحقیق تنها جرم هرچند قابلاست که این اختیار تنها در مراحل مقدماتی داده شود. به سبب آن

 ابزاری جهت سواستفاده قلمداد نگردد. شود و این نهاد  دیده نمی

بینی نموده است اما محدود کردن اختیار شاکی در چنین جرایمی  گذار این امکان را در مرحله دادسرا پیشدر مقابل باید نظر داد هرچند که قانون

که براساس نص صریح قانون این امکان  وه بر آنعلا   رسدبه نظر میباشد لذا  باشد و این تبعیض متکی بر ادله قوی نمیبه دادسرا غیرقابل دفاع می

 باشد در دادگاه هم قابل پذیرش است. در دادسرا می

 

 دادگاه تجدیدنظراز تقاضای ترک محاکمه  -1-1-2

موردنظر  شؤود و از حکم  ی که در مرحله بدوی متهم محکوم مییدر جا ت کهسؤ ترین سؤاالات در زمینه صؤدور قرار ترک تعقیب این ایکی از مهم

 تواند از دادگاه تجدید نظر درخواست ترک محاکمه را بکند؟نماید، آیا شاکی میدرخواست تجدیدنظر می

کیفیؤت    260الی    251گؤذار در مواد  ممکن اسؤؤؤت گفتؤه شؤؤؤود امکؤان صؤؤؤدور قرار ترک تعقیؤب در مرحلؤه تجؤدیؤدنظر وجود نؤدارد چرا کؤه قؤانون

یک از آنها به مفاد تبصؤره اشؤاره شؤد، و صؤدور قراری مبنی بر ترک تعقیب صؤریحار اشؤاره  رسؤیدگی در دادگاه تجدیدنظر را مقرر داشؤته که در هی 

همچنین ممکن اسؤت از یک طرف گفته شؤود، در مرحله تجدیدنظر شؤکایت و تعقیبی )به مفهوم خاص( مطرح نیسؤت تا شؤاکی حق    نشؤده اسؤت.

تعقیب این شؤکایت را داشؤته باشؤد. تعقیب شؤکایت فقط در دادسؤرا یا در مرحله تحقیقات مقدماتی متصؤور اسؤت و در مرحله دادرسؤی و به طریق  

ای هر چند غیرقطعی رسؤیده اسؤت و دادگاه تجدیدنظر مرجع احراز صحت و  طرح اسؤت دعوی اسؤت که به نتیجهاولی با صؤدور حکم بدوی آنچه م

سقم رسیدگی و حکم دادگاه بدوی است و در این مرحله دیگر تعقیب از شکایتی مطرح نیست تا شاکی یا مدعی خصوصی تقاضای ترک تعقیب  

ه شؤود، چنانچه مرجع تجدیدنظر در مقام صؤحت و سؤقم رسؤیدگی حکم دادگاه بدوی باشؤد با  در این راسؤتا نیز ممکن اسؤت گفت  (6)آن را نماید.  

صؤؤدور حکم بدوی و تأیید آن در دادگاه تجدیدنظر تقاضؤؤای ترک محاکمه معنی ندارد، زیرا اسؤؤاسؤؤار مرجع تجدیدنظر در مقام ادامه رسؤؤیدگی  

 رد.دادگاه بدوی نبوده است تا با تطویل محاکمه بتوان آن را ترک ک

توان گفت اگر مرجع تجدیدنظر، رسؤیدگی و صؤدور حکم بدوی را شایسته رسیدگی مجدد و تشکیل محکمه بداند در این صورت  اما در مقابل می

متصؤور اسؤت که دادگاه بدوی رسؤیدگی کامل به عمل نیاورده اسؤت و تا قبل از تشؤکیل محکمه تجدیدنظر، مدعی اسؤتحقاق درخواسؤت ترک  

.د.ک؛ »احضؤار، جلب، رسؤیدگی به دلایل و سؤایر ترتیبات در دادگاه تجدیدنظر، مطابق مقررات و  ق.آ 253خصؤوصؤار طبق ماده  را دارد ممحاکمه  

اما این ایراد اسؤت که، شؤاکی با طرح  (  7)باشؤد.  میسؤابق  د.ک.  آ.ق.  177ماده    1قواعد مرحله بدوی اسؤت« که یکی از این ترتیبات مفاد تبصؤره  

با اعمال این حق قانونی خود، به نوعی سؤؤؤوء اسؤؤؤتفاده کرده و هر وقت بخواهد متهم را تعقیب نماید و یا دادگاه را از  تواند،  شؤؤؤکایت مجدد می

همچنین با طرح شؤؤکایت مجدد، در عمل    های مضؤؤاعف را فراهم سؤؤازد.از دارد و از این طریق موجبات اذیت و آزار متهم و رسؤؤیدگیبتعقیب 

چرا که معلوم نیسؤت اگر شؤاکی دوباره طرح شؤکایت کند آیا شؤکایت او با مد نظر قرار گرفتن حکم دادگاه  مشؤکلات عدیده بوجود خواهد آمد  

  بدوی اسؤت که به نفع او صؤادر شؤده یا اینکه شؤکایت وی ابتدا به سؤاکن بدون در نظر گرفتن حکم بدوی، مسؤموع خواهد بود و از این رو احتمال

شؤود که اعمال این حق  با حکم دادگاه بدوی قبلی وجود دارد. لذا برای رفع این مشؤکل پیشؤنهاد می  تعارض احکام، بین حکم دادگاه بدوی جدید

 پذیر باشد.برای شاکی فقط برای یک مرتبه و در همان دادگاه تجدیدنظر ؤ با لحاظ حکم دادگاه بدوی ؤ امکان

تواند بعد از درخواسؤت تجدیدنظر یا در  ا شؤاکی دعوای بدوی میاگر در مرحله بدوی حکم به نفع متهم صؤادر شؤود آیپرسؤش دیگر نیز این اسؤت،  

 اثنای آن، درخواست ترک محاکمه را بنماید؟

پاسؤخ به این سؤاال نیز متبت اسؤت، زیرا وقتی شؤاکی حق درخواسؤت تجدیدنظر دارد و درخواسؤت وی در دادگاه تجدیدنظر مورد رسؤیدگی قرار  

که اگر  واسؤت ترک محاکمه را بنماید. اما تنها انتقادی که همانند سؤاال فوق به آن وارد اسؤت اینتواند درخگیرد پس در اثنای رسؤیدگی میمی

های  بینی حق شؤکایت مجدد برای شؤاکی، از موجبات اذیت و آزار متهم و رسؤیدگیاین درخواسؤت منتهی به صؤدور قرار ترک تعقیب شؤود پیش

با  -ه اعمال این حق برای شؤؤاکی فقط برای یک مرتبه و در همان دادگاه تجدیدنظر  گردد کمضؤؤاعف اسؤؤت. لذا در این صؤؤورت نیز پیشؤؤنهاد می

 پذیر باشد.لحاظ حکم دادگاه بدوی ؤ امکان

 

 یی مراجع قضا  گریدر د ب یصدور قرار ترک تعق   - 1-2
های خاص  امکان چنین قراری در دادگاههای عمومی پذیرفته است. اما سوال اساسی آن است آیا  قانون گذار امکان صدور این قرار را در دادگاه

 قابل دفاع نیست؟
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 ت یروحان ژهیو یهادادسرا و دادگاه  - 1-2-1

نشده   بیبه قرار ترک تعق یا اشاره  یؤ ه یبا اصلاحات و الحاقات بعد  1369ؤ مصوب مردادماه  تیروحان ژه یو یهادادسرا و دادگاه  نامهنیآئ در

 قاریتحق  شده است،  ینیبش ی به صورت خاص و منصوص پ  تیروحان  ژهیو   یهادادسرا و دادگاه   اراتیو اخت  لاتیتشک  ف،یکه وظا  ییاست. از آنجا

 (4)   .وجود ندارد  تی روحان  ژهیو  یهاقرار در دادسرا و دادگاه   نیصدور ا  کانام 

یافته های بزه دیده شناسی و جرم شناختی بوده است و  در مقابل باید نظر داد که قانون آیین دادرسی کیفری آخرین اراده قانون گذار بر اساس  

رسد تفسیر موسع علاوه بر  باشد اما به نظر میپذیرش این موضوع همگان با عدالت ترمیمی است. هرچند قانون در خصوص روحانیت خاص می

 کند.عدالتی جلوگیری میم است از بروز بیکه با تفسیر به نفع متهم همگاآن

 

 ی نظام یهادادگاه   - 1-2-2

 نیهستند، در ا  1290  یفریکی  دادرس   نیتابع قانون آئ  ینظام  یها، دادسرا و دادگاه 3/7/1380ؤ653شماره    هیوحدت رو  یکه طبق رأ  ییآنجا  از

و   لاتیتشک ف،یمسلح که وظا یروها یدر قانون مجازات جرائم ن طورنینشده است و هم یااشاره  بیبر قرار ترک تعق یمبن یقانون به مفاد قرار

  ن ی امکان صدور ا  بیترت  نیو به ا  دینگرد  یو مفاد آن ذکر  بیشده است، از قرار ترک تعق  ینیبشیپ  قیبه طور دق  ینظام  یهاارات دادگاه یاخت

 ( 4)د.  وجود ندار  زین  ینظام  یهاقرار در دادسرا و دادگاه 

حاضر هرچند محکم و معقول است اما یک تفسیر لفظی و سطحی از قانون است. این موضوع که چنین ابداعی در سال  رسد تفسیر  به نظر می

رسد. بنابراین  نبوده است کاملا اشتباه بوده است و با مصلحت سازگار نیست چرا که نهاد حاضر یک نهاد جدید که عمر آن به دو دهه نمی  1290

 امیان قابل تصور است. همه مزایای احتمالی آن برای نظ 

 

 حل اختلاف  یشورا  - 1-2-3

ب  ا حل اختلاف با احتس  یقرار در شورا  نیوجود ندارد که ا  یمانع  م،یر یبپذ  یعموم  یهارا در دادسرا و دادگاه   بیامکان صدور قرار ترک تعق  اگر

 .است  نیما ب  یحل اختلاف، تصالح و سازش ف  یشورا   ی فلسفه وجود  نکهیآن صادر شود، خصوصار با لحاظ ا  تیصلاح  یمحدوده 

در »جرائم بازدارنده و    1387حل اختلاف مصوب    یقانون شورا   9به موجب بند الف ماده    یفریشورا در امور ک  تیکه صلاح  ییاز آنجا  نیبنابرا

  الیر  ونیلیم  یآن حداکتر و مجموعار تا س  یقانون  یکه مجازات نقد  یو رانندگ  ییتخلفات راهنما  ل یاز قب  یو امور خلاف  ی تیو ترب  ینیاقدامات تأم

از آن استفاده    تواندی صورت شورا م  نیرا بکند در ا  بیترک تعق  یاز شورا تقاضا  یخصوص  یشده، لذا اگر شاک  ینیبش یتا سه ماه حبس« پ  ای  و

 .کنند

 

 قابلیت اعتراض قرار ترک تعقیب  - 2
توسط   بیقرار ترک تعق  ایقرار در دادسرا، آ  نیصدور ا  تیبا فرض قابل  این است که   1392کیفری  می قانون آیین دادرسی  ا یکی دیگر از موارد ابه

 ر؟ی خ  ایمتهم قابل اعتراض است  

 بودن قرار ترک تعقیب  قابل اعتراض ادله   - 2-1
قرار ترک    رسدی قابل اعتراض دانسته شده، به نظر م  یمقدمات  قاتیتحق  انیقطع کننده جر  یقرارها   ریسا  یوقت  نکهیبتوان گفت با توجه به ا  دی شا 

معتقد است: »قرار    11/11/1382ؤ 9534/7  هینظر  یط  ه ییقوه قضا  یاداره حقوق   ز ین  نهیزم  نیاعتراض را خواهد داشت. در ا  تیقابل  ز،ین  بیتعق

  ه ی از ناح  1378  یفریک  یدادرس  نییو قانون آ  انقلابهای عمومی و  قانون تشکیل دادگاه  1381  یبراساس مقررات و قانون اصلاح  بیتعق  ترک

 ( 8)  باشد«ی قابل اعتراض م  نفعیذ
 

 داشتن قرار ترک تعقیب  عدم قابلیت اعتراضادله    - 2-2
و بند    1378ق.ا.د.ک.    232در تبصره ماده    کهن ی، با توجه به اتوان گفتاز سوی دیگر و بر خلاف ادله قابل اعتراض بودن قرار ترک تعقیب می 

قابل اعتراض شناخته    یبرده نشده و در عداد قرارها  بیاز قرار ترک تعق   یانقلاب، نام  یعموم  یهادادگاه  لیقانون تشک   یقانون اصلاح  3ماده    «ن»

  در  مندرج دادگاه و دادسرا تصمیمات و آراء  مختلف موارد از غیربه  قانونگذار چونهمچنین ( 9). اعتراض است  رقابلیو غ ینشده قرار مزبور قطع
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  اعتراض   قابل  قرارها  بیان  مقام  در  قانون  این  270ماده  در  ،  81ماده  2تبصره  و  148ماده  2تبصره  و  423و  390و  226و  114و  104و  100و  80مواد

 شاکی  که  شده  تصریح  ماده  متن  در  که  موردی  خصوص  در  مگر.  است  قطعی  مذکور  قرار  لذا  نیامده،  میان  به   تعقیب  ترک  قرار  از  اسمی  و  بوده

 . کند  درخواست  تعقیب،  ترک  قرار   صدور  تاریخ  از  سال  یک  تا  بار  یک  برای  فقط  را  متهم  تعقیب  تواندمی

بنا به  های قابل اعتراض قید نشده است لذا باید آن را قطعی تلقی نمود و فقط  در قانون آیین دادرسی کیفری قرار ترک تعقیب در ردیف قرار 

نفس   یوقت  .کنددرخواست شاکی خصوصی ظرف یکسال از تاریخ صدور قابل رسیدگی مجدد است و پس از یکسال اعتبار امر مختومه پیدا می 

صورت ممکن است   نیوجود ندارد، چرا که در ا  نفعیذ  هیقابل اعتراض دانستن آن از ناح  یبرا  یمنطق  لیبه نفع متهم است دل  بیقرار ترک تعق

ب قرار  ینتواند هر وقت اراده کند متهم را تحت تعق  یشاک  نکهیا  یبرا  ی گردد. ول  ی به ضرر متهم تلق  بیقابل اعتراض قلمداد کردن قرار ترک تعق

قرار  بنابراین    .کرد  ریپذمرتبه امکان   کی  یط برافق  یخصوص  یمدع  ای  یشاک  یحق را برا   نیاعمال ا  دیبازدارد، با  بیداده و هر وقت بخواهد از تعق

  از   ذکری  کیفری  دادرسی  آئین  قانون  427یماده   تبصره  در  تنها  نه  زیرا؛  و چه از طرف متهم  ی. چه از طرف شاکستیقابل اعتراض ن  بیترک تعق

  و نهایی قرارهای  که قانون از موادی در قانونگذار  رویه آن بر علاوه. نگردید اشاره قرار این بودن اعتراض قابل به  هم  دیگر مواد در بلکه نشده آن

  تجدیدنظر   یا  و  اعتراض  قابل  قرار  موضوع  به  مربوط  قانونی  ماده  همان  در  یا  که  بود،  نهج  و  روش  این  بر  کرده،  تعریف  یا  و  بیان  را  اعدادی  قرارهای  یا

  قانون   104  ماده  در  تحقیقات  توقف  قرار  با  و  81  ماده  در  تعقیب  تعلیق  قرار  یا  و  80  ماده  در  پرونده  بایگانی  قرار  جمله  از  کرده،  ذکر  را  آن  بودن

  ترک   قرار  مورد  در  لیکن  و  مذکور  قانون  270یماده   مانند  برشمرده  را  اعتراض  قابل  قرارهای  ایجداگانه   یماده  در  اینکه  یا  و  کیفری  دادرسی  ینیآ

  و   است  ساکت  تعقیب  ترک  قرار  تجدیدنظرخواهی  یا  اعتراض  قابلیت  درباره   قانون  79  ماده  و  نشده  استفاده  روش  دو  این  از  یک  هی    از  تعقیب

  تجدیدنظر  یا اعتراض حق اعطای علت که گفت باید قرار، این بودن اعتراض قابل و تعقیب موقوفی قرار با تعقیب  ترک قرار مقایسه در همچنین

  منتج  پرونده  لکن  شودمی  مختومه  همیشه  برای  تعقیب  موقوفی  قرار  صدور  به  منتج  پرونده  که  است  این  تعقیب  موقوفی  قرار در  شاکی  به  خواهی

 تعقیب   قانون  79  ماده   در  مذکور  شرایط  رعایت  با  ومجددار   توانمی  شاکی  و  گرددمی   بایگانی  و  مختومه  موقت  طور  به  تعقیب  ترک  قرار  صدور  به

 (10ندارد. )  وجود  تعقیب  ترک  قرار  در  شاکی  تجدیدنظرخواهی  یا  و  اعتراض  به  ضرورتی  نتیجه  در  و  کند  راتقاضا  متهم

 بودن  قطعی  بر  اصل  که  اندکرده   استدلال(  تهران   سازمان  قضایی  معاون  و  نظامی  تجدیدنظر  دادگاه  اللهی رئیس  آیت  دانان )رضاحقوق   از  بعضی

  دارد  حاکمیت  آراء   بودن  تجدیدنظر  قابل  اصل  دادگاه  در  ولی  کند  اعلام  را  آن  بودن  اعتراض  قابل  صراحتار  قانونگذار  که  آن  مگر  دادسراست  قرارهای

:  عبارت قید و شودمی  صادر دادسرا در و مقدماتی تحقیقات مرحله در که تعقیب ترک قرار و باشد کرده استتناء   را مواردی قانونگذار که آن مگر

  قطعی  و  نهایی  قراری  دادسرا،  قرارهای  بودن  قطعی  اصل  به  توجه  با  است،  آن  ماید  هم  قانون  79  ماده  متن  در  «کیفرخواست  صدور  از  قبل  تا»

 طور به که  هاییپرونده  در اینکه بر مبنی شودمی مطرح سوالی جا این در البته. است نکرده تضرع آن بودن اعتراض قابل به قانونگذار زیرا است،

  تعقیب   قرارترک  صدور  به  مجاز  دادگاه  آیا  باشد،  گذشت  قابل  که  ایمجرمانه  رفتار  نوع  بودن  کم  از  صرفنظر  شود،می  مطرح  دادگاه  در  مستقیم

 تحقیقات   قسمت در  که  هم  تعقیب  ترک  قرار  و  دهد  انجام  رأسار   را  مقدماتی  تحقیقات  بایستی  دادگاه  که  هاپرونده  گونهاین   در  آیا  خیر؟  یا  باشدمی

 در   خیر؟   یا  دارد   را  تعقیب  ترک  قرار  صدور  اجازه  کیفری  دادرسی  آئین  قانون    382  و  341  مواد  مفاد  به  عنایت  با  دادگاه  آیا  شده  ذکر  مقدماتی

 که   جایی  در  قانونی  مواد  نگارش  در  قانونگذار  روش  و  قانون  79  ماده  متن  در  «کیفرخواست  صدور  از  قبل   تا»   قید  به  توجه  با  گفت  باید  بارهاین

  قرار   مانند  کرده  ضمنی  یا  صریح  اشاره   هم  آن  بودن  اعتراض  قابل  به  باشد  دادگاه،  در  سیستم  طرح  پرونده   مورد   در  دادگاه  در  صدور  قابل  قراری 

  اجازه  کیفری  دادرسی  ینیآ  قانون  79  ماده  در  که   درحالی  81  ماده  5تبصره  در   تعقیب  تعلیق  قرار  یا   و  80  ماده  تبصره  در  پرونده  کردن  بایگانی

 در  گفت  باید  نتیجه  در  و  است  نشده  داده  شود،می   مطرح  دادگاه  در  مستقیم  طور  به  که  هاییپرونده   در  حتی  دادگاه  مرحله  در  قرار  این  صدور

  بر   که(  تعزیرات)اسلامی  مجازات  قانون    700  ماده  موضوع  جرم  مانند  شود می  مطرح  دادگاه  در  مستقیم  طور  به  که  هشت  و  هفت  درجه  جرایم

  دارد   وجود  شبهه  این  چند  هر.  است  منتفی  تعقیب  ترک  قرار  صدور  موضوع   شود،می   محسوب  گذشت  قابل  جرایم  از  قانون  آن  104  ماده   اساس

 کرد؟   محروم  تعقیب  ترک  درخواست  حق  از  اخیر،  قانون  700  ماده  موضوع  جرم  درباره  را  پرونده  شاکی  توانمی   چگونه  که

ترمیمی است    عدالت  هایجلوه   از  تعقیب  ترک  قرار  فارساستان    مسلح  نیروهای  قضایی  سازمان  رئیس  هاشمی  ابوالحسن  سیدبر اساس نظر آقای  

 به   بنا  فقط  و  نمود  تلقی  قطعی  را  آن  باید  لذا  است  نشده  قید  اعتراض  قابل   قرارهای ردیف  در  تعقیب  ترک  قرار  کیفری  دادرسی  آیین  قانون  که در

 ( 11)  کند.می  پیدا  مختومه  امر  اعتبار  یکسال  از  پس  و  است  مجدد  رسیدگی  قابل  صدور  تاریخ  از  یکسال  ظرف  خصوصی  شاکی  درخواست

  دادسرا   در   فقط  کیفری  دادرسی  آئین  قانون  79  ماده  اساس  بر  تعقیب  ترک  قرار  گفت  بایستی  طرح  مورد  سوال  به  پاسخ  در  مذکور  مطالب  به  باتوجه

  بودن   قطعی   اصل  به   توجه  و  آن  نبودن  اعتراض  قابل  یا  بودن  اعتراض  قابل  در  قانونگذار  تصریح  عدم  به  توجه  با   قرار  این  است،  صدور  و  استفاده  قابل

 است.   اعتراض  غیرقابل  و  قطعی  دادسرا،  اعدادی  و  نهایی  قرارهای
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  تبصره   جمله   از  1392  کیفری  دادرسی  آیین   قانون  متعدد  مواد  از  آنچه،  (تهران  نظامی  دادسرای  بازپرس)  محمدی   جابربر اساس سخنان آقای  

  قرار  که موردی هر در که معنا این به است  اصداری قرارهای قطعیت بر  اصل  شودمی  استنباط قانون همان  270 ماده صدر و 80 ماده به الحاقی

  کردن  بایگانی قرار درباره کیفری دادرسی آیین قانون  80 ماده ذیل در جمله  از است کرده اشاره آن به صراحتار مقنن باشد اعتراض قابل صادره

  270  ماده  در  که  مواردی  یا  تحقیقات  توقف  قرار  درباره  قانون  این  104  ماده  یا  تعقیب  تعلیق  قرار  درباره  قانون   همان  81  ماده  2تبصره  پرونده،

  عنوان  به است داشته آن قطعیت  به نظر نکرده، اشاره قراری بودن اعتراض قابل به مقنن که موردی هر در و است شده اشاره آن به مزبور قانون

  بود  دانسته  اعتراض  قابل  متهم  ناحیه  از  را  صلاحیت  عدم  قرار  مقنن  «ن »  بند  در  انقلاب  و  عمومی  هایدادگاه   تشکیل  قانون  اصلاح  قانون  در  نمونه

 قانون 79ماده در مقنن  که  هم  فیه مانحن در و است داشته قرار  این قطعیت  به نظر و نداشته آن بودن اعتراض قابل  از بحتی جدید قانون در اما

  مطلبی   کرده،  اشاره  تعقیب  تعلیق  و  پرونده  بایگانی  قرار  بودن  اعتراض  قابل  به     81  و     80  یعنی  بعدی  مواد  در  اینکه  رغمعلی  کیفری  دادرسی  آیین

  صدور   آیا  اینکه  بر  مبنی  پرسش  بعدی   قسمت  درباره.  است  داشته  قرار  این  قطعیت  به  نظر  اینکه  علت  به  نیاورده  قرار  این  بودن  اعتراض  قابل  از

  و   هاستسلاح   تساوی  اصل  کیفری،  دادرسی  اصول  از  یکی  که  آنجا  از  رسدمی  نظر  به  است،  اعمال  قابل  هم  کیفری  دادگاه  در   تعقیب  ترک  قرار

 دادرسی  آیین  قانون  در  منظور  همین  به  و   داشته  تحقیق  مقام  از  تعقیب  مقام  تفکیک  به  سعی  جدید  قانون  در  کیفری  دادرسی  آیین   در  مقنن

  سایر   و  بازپرس  که   معنا  این  به  داده   قرار  وی  جانشین  و  دادستان  اختیار  در  بوده  تعقیب  مرحله  به  مربوط  که  را  قرارهایی  اصدار  جدید،  کیفری

  به   مربوط  که  کیفری  دادرسی  آیین   قانون  سوم  فصل  در  را  مزبور  قرارهای  جهت  همین  به  ندارند  را  قرارهایی  چنین  اصدار  حق  قضایی  مقامات

  صدور   که   موضوع  این  به   تعقیب  تعلیق  قرار  درباره  81  ماده  4  تبصره  مانند  مواردی  در  حتی   و  کرده  ذکر  است  هادادستان   اختیارات  و  وظایف

  حقوقی  اداره  20/4/94  مورخ    983/94/7    شماره  نظریه  در  که  طورهمان  بنابراین  شده،  اشاره  است  دادستان  اختیارات  و  وظایف  از  قرارها  گونهاین

  محدوده   اینکه  به  باتوجه  و  شودمی  محسوب  تعقیب  مقام  که  هادادستان   خاص  اختیارات  و  وظایف  از  تعقیب  ترک   قرار  صدور  شده،  ذکر  قضائیه  قوه

  دادگاه   به  پرونده  ارسال  از  پس  شده،  تعیین  کیفرخواست  صدور  از  قبل  تا  کیفری  دادرسی  آیین  قانون  79  ماده  در  دادستان  توسط  قرار  این  صدور

  سابق  قانون در مقنن اینکه رغمعلی شود،می مطرح دادگاه در مستقیمار پرونده که هم مواردی در و نیست  تعقیب ترک قرار صدور برای محملی

  ماده   در  جدید  قانون  در  ولی  بود  داده   اجازه  را  مزبور  قرار  صدور  دادگاه  رسیدگی  شیوه  در  سابق  کیفری  دادرسی  آیین  قانون  177  ماده  2  تبصره  در

  شود، می  مطرح  دادگاه  در  مستقیمار  پرونده  که  مواردی  در  را  دادگاه  در  قرار  و  حکم  اصدار  و  رسیدگی  چگونگی  و  نحوه  و  شیوه  که  قانون  340

  استوار   این  بر  مقنن  نظر  گفته  پیش  دلایل  به  و  بوده  سابق  قانون  ضمنی  نسخ  مقنن  نظر  قطعار.  است  نشده  قرار  این  صدور  به  ایاشاره   و  داده  توضیح

  هر در مقنن جدید قانون در اینکه بر مضافار رود،می شمار به تعقیب مقام عنوان به دادستان  خاص اختیارات و وظایف از قرار این صدور که شده

  متال،   عنوان به است،  کرده ذکر  دارند را مقدماتی  تحقیقات به مربوط  قرار صدور شایستگی  شودمی  مطرح دادگاه  در مستقیمار پرونده که موردی

  دادگاه   شودمی  مطرح  دادگاه  در  مستقیمار  پرونده  که  مواردی  در  داشته  مقرر  صراحتار  کیفری  دادرسی  آیین  قانون  81  ماده  5  تبصره  در  مقنن

  که  340  و 79  ماده  در  مطالب  این  به  تعقیب  ترک  در  بیان  مقام  در  مقنن  که  وصفی  با  و  کند  اعمال  را(  تعقیب  تعلیق)ماده  این  مقررات  تواندمی

  ماده   قبیل   از  مواردی  در  ولی  است  نکرده  اشاره  باشند،  داشته  را  قراری  چنین  صدور  حق  شودمی  مطرح  مستقیمار  پرونده  که  مواردی  در  نیز  دادگاه

  شودمی   مطرح  آنجا  در  مستقیمار  پرونده  که  مواردی  در  نیز  دادگاه  که  موضوع  این  به  تحقیقات  توقف  و  تعقیب  تعلیق  قرارهای  درباره  104  و  81

 (12)  .است  نبوده  دادگاه  توسط  قرار  این  صدور  به   مقنن  نظر  که  است  مطلب  این  ماید  امر  این  که  نموده  اشاره  دارند،  را  قرارهایی  چنین  صدور  قح

 قطعی  که  زیر  موارد  در  جز  کیفری  هایدادگاه   آراء : »که  است  آورده  قانون   این  427  ماده  در  قانونگذاررسد باوجود دو نظر حاضر  اما به نظر می

  ملاحظه .  «است  فرجام  قابل  کشور  عالی  دیوان  در  یا  و  تجدیدنظر  قابل  قضایی  حوزه  همان  استان  تجدیدنظر  دادگاه  مورد  حسب  شود،می   محسوب

  چون  شده، اعلام قطعی مذکور ماده در که مواردی مگر تجدیدنظرند قابل هادادگاه آراء  همه  که  کرده تصریح قانونگذار ماده این در  که گرددمی

  تجدیدنظر   بر  اصل  که  آیدمی   بدست  قاعده  و  ملاک  یک  ماده  این  از  پس(  شده  هادادگاه   به  اضافه  آراء   ماده  این  در. )کندمی   عموم  افاده  مضاف   جمع

  بر   مشکوک  یعنی  «الاغلب  الاعم  علی  یحمل  المجهول»  که  داریم  ایقاعده  فقه  در:  ثانیار.  است  بحث  مورد  قرار  آراء   این  از  یکی  و  است  آراء   بودن

  است   این  بحث  حالا  اما.  شودمی  نیز  بحث  محل  شامل  که .  است  آراء   بودن   تجدیدنظر  قابل  بحث،  مورد  در   اغلبی   اعم  و  شودمی  حمل  اغلبی  اعم

 که  است  بدیهی  شده،  بینیپیش  شاکی  ناحیه  از  متهم   مجدد  تعقیب  کار  و  ساز  ماده  خود  در   که  آنجا  از.  است  اعتراض  قابل  کسی  چه  ناحیه  از  که

  قانون   427  ماده  2  تبصره   در  مذکور  مصادیق  زیرا  است  تجدیدنظرخواهی  یا  و   اعتراض  قابل  قرار  این  .است  اعتراض  قابل  متهم  ناحیه  از  قرار   این

  شاکی  قطعی  و  دائمی  رضایت  و  گذشت   دلیل  به  که  را  تعقیب  موقوفی  قرار  قانونگذار  و  باشدنمی   حصری  و   است  تمتیلی  کیفری  دادرسی  آئین

 . دارد  تجدیدنظر  یا  و  اعتراض  حق  شاکی  اولی،  طریق  به  شود،می  صادر  شاکی  موقتی  ناحیه  از  اعتراض  با  تا  شود،می   صادر  خصوصی
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 نتیجه گیری
ر  صدور قرار ترک تعقیب از وظایف و اختیارات ویژه دادستان است و بازپرس حق صدور قرار ترک تعقیب را ندارد و چنانچه زمینه صدور این قرا

شود به نظر  می  دادگاه مطرحهایی که به طور مستقیم در  پرونده همچنین در  ادستان پیشنهاد دهد.  تواند صدور این قرار را به دباشد می   فراهم

عدم پیش بینی صدور این قرار در دادگاه و محدود کردن    تواند در صورت جمع بودن شرایط، قرار ترک تعقیب صادر کند.رسد دادگاه نیز میمی

تفاسیر و اختلاف آرا    های خاص همچون روحانیت و نظامیان که سببعدم پیش بینی صدور این قرار در دادگاه و  همچنین    آن به مرحله دادسرا

بر خلاف شورای حل اختلاف که با این  است.    1392، از نقاط ضعف قانون آیین دادرسی کیفری سال  شودمیشود و خود سبب بی عدالتی می 

حل اختلاف    یقرار در شورا   نیوجود ندارد که ا  یمانع  م،یریبپذ  یعموم  یهارا در دادسرا و دادگاه   بیامکان صدور قرار ترک تعق  اگراستدلال که  

های نظامی و روحانیت بر اساس مواد و نص قانون شاید نتوان امکان صدور چنین قراری  در دادگاه آن صادر شود،    تیصلاح  یبا احتساب محدوده 

 را پذیرفت. 

  مذکور   مطالب  به  باتوجه  شد.به صراحت پیش بینی می  قابلیت اعتراض چنین قراری بایدبایست اظهار داشت که  علاوه بر موارد مطرح شده می

  این  صادر شود، دادسرا اگر در مرحله  کیفری دادرسی آئین قانون 79 ماده  اساس بر تعقیب ترک قرار گفت  بایستی طرح  مورد  سوال  به پاسخ در

  اعدادی   و  نهایی  قرارهای  بودن  قطعی  اصل  به  توجه  و  آن  نبودن  اعتراض  قابل  یا  بودن  اعتراض  قابل  در  قانونگذار   تصریح  عدم  به  توجه  با  قرار

است، این قرار    بحث  مورد  قرار  آراء   این  از  یکی  و  است  آراء   بودن  تجدیدنظر  بر  اصلاست، اما در دادگاه چون    اعتراض  غیرقابل  و  قطعی  دادسرا،

 قابل اعتراض است. 
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