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 چکيده

بحث اماره مدیونیت و ابهام آن یکی از مسایل پیچیده و در عین حال کاربردی در 

جریان دادرسی است. زمانی که شخصی مالی به دیگری تسلیم می کند یا وجهی را به 

مدرک یا رسیدی بر عنوان این تسلیم یا او پرداخت می کند ولی هیچگونه سند و 

ر مقام استرداد آن مال یا وجه برآید، حقوق پرداخت وجود نداشته باشد و آنگاه دهنده د

ق.م  265دانان در انتخاب عنوان بر چنین تسلیم یا پرداختی دچار تردید شده اند. ماده 

در این ماده دال بر « عدم تبرع»بر این تردید دامن زده و مشخص نیست که عبارت 

هر کدام از د؟ مدیونیت دهنده مال است یا صرفا بر رایگان نبودن پرداخت دلالت دار

این دو دیدگاه بین حقوق دانان طرفداران و مستندات خود را دارد. از پژوهش صورت 

قانون مدنی  1235گرفته این نتیجه حاصل شد که برای حل این اختلاف، باید به مادة 

ق.م ما، از آن اقتباس شده است،  265فرانسه، به عنوانِ مادة اصلی )مادر( که  مادة 

ذکر شده در آن دانانِ این کشور، پرداختِ )وجه یا مبلغ( به نظر حقوقکه مراجعه نمود 

 .کننده داردظهور در مدیونیّت پرداخت

 پرداخت، تسلیم، تبرع، اماره، مدیونیت :يديکل اژگانو
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  2 علی پور جواهري،  1 احسان عوض پور

 .رانیات، واحد نجف آباد، دانشگاه آزاد اسلامی، نجف آباد ، ایگروه اله 1
 .رانیاسوج، ایاسوج، دانشگاه آزاد اسلامی، یات، واحد یگروه اله 2

 

 :نام نویسنده مسئول

 علی پورجواهري

 

 بازپژوهی رفع ابهام اماره مديونيت با تکيه بر قانون فرانسه
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 مقدمه
ر نمود، حتی اگر، سازمان یا توان اظهاامروزه، سطح معاملات و داد و ستد در بین مردم، به حدی افزایش یافته است که، به جرأت می

گیرد، شکل گیرد، توانایی شمارش آن را نخواهد داشت، به ویژه، وقتی، انجام معاملات نهادی، جهت آمارگیری معاملاتی که در روزانه، انجام می

تبلیغاتی به نحوی است که، گیرد، در همین راستا، فروش برخی از محصولاتِ از طریقِ وسایل پیشرفتة مدرن یا تکنولوژی جدید صورت می

گیرد، )این معاملات شبیه بیع سلم یا سلف ابتدا، مشتری باید، ثمن مبیع را تأدیه نماید، سپس، کالا، بعد از مدتی در اختیار مشتری قرار می

را به وی پرداخت نماید یا اینکه، از  گونه، معاملات، خریدارِ نیازمند، یا باید به صرفِ اعتبارِ فروشنده، اعتماد کند و پولدر فقه است(، در این

پذیر نیست، فروشنده، رسید یا سندی که مبیّن تعهّد اوست، از وی دریافت کند، در خیلی از معاملات و عقود، دریافت رسید از فروشنده امکان

چه، خریدار پول را در اختیار ال، چنانکه، فروشنده در نقطة دیگری از محل اقامت خریدار قرار دارد یا در شهر دیگری است(، ح)خصوصأ زمانی

شود؛ یا در فرضِ دیگری، شخصی مبلغی را به دیگری فروشنده نهاد، امّا، فروشنده از تسلیم کالا، امتناع نمود، بحث وفای به عهد مطرح می

ده به دریافتِ وجه، گیرنده، مدعی پرداختِ شود آن را قرض یا ودیعه، عاریه و... داده است، امّا، با وجودِ قبول گیرنکند و مدعی میپرداخت می

که، دهنده، عنوان القولند، اماّ، در عنوانِ تسلیم، اختلاف دارند، به نحویشود، به عبارتِ دیگر، هردو به قبض و اقباضِ وجه، متفقدینِ دهنده می

صورت مبهم و مجمل  ق.م. به 265داند، مادة پرداختِ دین میداند، امّا،گیرنده، تسلیم را وفای به عهد و و جهتِ تسلیم را امانت یا قرض و... می

تنباط به این موضوع پرداخته است، از یک سو، مادة مذکور را به نحوی به کار برده است که فرضِ وجود دین یا نهادِ وفای به عهد نیز، از آن اس

وفای »کرده است، از سوی دیگر، مادة مذکور را، ذیلِ عنوانِ مبحث گردد و صرفأ به رایگان نبودنِ مالِ تسلیم شده یا وجه پرداختی اشاره نمی

کند. بنابر کشاند و از آن، پرداختِ دین را استنباط میگنجانده است که هر ذهنِ متعارفی را به سوی وفای به عهد یا ایفای تعهّد می« به عهد

مدیونیت را استنباط کرد؟ یا فقط بر تبرعی نبودن پرداخت دلالت دارد؟  اماره این سوال اصلی در اینجاست که آیا می توان از این ماده حقوقی 

صورت جداگانه شده دلایل و مستندات هردو دیدگاه به نظرات  فقها و حقوق دانان در این باره بر چیست؟ در این راستا در این پژوهش سعی 

اهمیّتِ . چه موجود باشد( ذکر و مورد بررسی قرار گرددمستند )چنان آورده شود، و در ذیل هر دلیل یا مستند، آرای مربوط به آن استدلال یا

در خصوص  های حقوقی در آرای دادگاهها، خواهد بود.و چگونگی تأثیر اندیشه انجام تحقیق، در نشان دادن مبنای فقهی تسلیم مال به دیگری

ان صورت گرفته اما ما در این تحقیق برآنیم تا به صورت پیشینه پژوهش حاضر باید گفت تحقیقاتی به صورت کلی از سوی برخی نویسندگ

 موجز و مختصر بازپژوهی دیگری در جهت مقایسه نظرات و ارایه نظری دقیق تر در این مورد باشیم.

 

 تعريف اماره-1
از اصولیین، اماره را  ( ، برخی1، 1388است)ولویون، « گاهعلامت، نشانه، وقت و وعده»)به فتح الف( در لغت به معنای « أماره»واژة   

 (14، 1403،2دانند که از طرفِ شارع، معتبر شناخته شده است)مظفر، ای میدلیل ظنی

شود باعث ظّنِ انسان به واقع میای است که نوعأ اماره، دلیل و نشانه»کنند: گونه تعریف میبرخی از نویسندگان دیگر، أماره را این      

قاضی، «)سازد و به همین جهت نیز از طرف شارع، حجیت و اعتبار یافته استصورتِ ظنی برای ما آشکار میو معمولأ، امر مجهولی را به 

1391 ،2 ،13.) 

 با توجه به این تعریف، وجود دو عنصر اساسی در ماهیتِ اماره لازم است:

کند)محمدی، آور روشن میبه صورت گمانـ أماره، نوعأ به صورتِ ظنی، کاشف از واقع است، بدین معنا که، مسألة مورد نزاع را 1 

1385 ،272.) 

 شود.ـ أمارة بدست آمده، از سوی شارع، معتبر شناخته می2

تواند به طور مستقیم، امر موردِ ادعّای خود را ثابت کند، یعنی دلیلی در اختیار ندارد که با استناد به در برخی از موارد، مدعی نمی   

که، اگر مدعی بتواند آن اوضاع و احوال ، به طورید، اما امرِ مورد ادعای وی با اوضاع و احوالِ دیگری همراه استآن، ادعای خود را ثابت نمای

ای بنابر ظاهر و سیر هرگاه پدیده»شود، بنابراین در این باره گفته شده است: تر احراز میتر و آسانرا اثبات نماید، امر مورد ادعای او راحت

 (.361، 1382کاتوزیان، «)نامندای باشد، آن پدیده را در اصطلاح، امارة وجود آن واقعه مینة وجود واقعهطبیعی امور، نشا

اماره، عبارت از اوضاع و احوالی است که به »پرداخته است، به موجب این ماده: « أمارات»ق.م به تعریف  1321قانونگذار در مادة    

 «.شودی شناخته میحکم قانون یا در نظر قاضی، دلیل بر امر
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 ديدگاه قائل به عدم ظهور اماره مديونيت-2
باشد و آن ق.م، تنها دارای یک اماره بیشتر نمی 265دهند، بر این اعتقادند که مادة دانان که اکثریت را تشکیل میگروهی از حقوق

هرکس مالی به دیگری بدهد، »ق.م  265زیرا از صدر مادة گونه، دلالت و ظهوری در امارة مدیونیتّ ندارد، است و هیچ« عدم تبرعّ»هم امارة 

هرکس مالی را به دیگری بدهد، ظاهر بر این است »توان استنباط کرد، این است که ای که میآید، تنها امارهبرمی« ظاهر در عدم تبرع است

 کننده ندارد.دیونیّت پرداختگونه دلالتی بر مو این امر هیچ« که مالش را به صورت رایگان و تبرعّی نپرداخته است

صورت، برای استرداد مال پرداختی، کننده بدانیم، در اینق.م را مبیّن امارة مدیونیّتِ پرداخت 265چه، مادة از سوی دیگر، چنان   

رائت است و معقول به کننده اثبات نماید، این تفسیر برخلاف اصل باست که باید برائت و مدیون نبودن خود را به دریافت« کنندهپرداخت»

ق.م اراده نماید، تفسیری که با اصول فقهی و حقوقی سازگار نیست و با  265گذار قصد داشته، چنین تفسیری را از مادة رسد، قانوننظر نمی

 عدالت در تعارض است.

دهندة مال و گیرندة مال اختلافی حادث ق.م معتقدند: هرگاه در مقام استردادِ مال بین  265دانان، در تفسیر مادة این گروه از حقوق   

که بتواند، مال پرداختی را به سود دهنده است و برای این« عدم تبرعّ»شود، بنا بر عبارت صدر ماده، پرداختِ مال رایگان نبوده است، و امارة 

تِ تعلّق مال، به خود ندارد، زیرا امارة عدم تبرعّ مسترد نماید، تنها کافی است که دهنده، تسلیم مال را به گیرنده اثبات نماید و تکلیفی به اثبا

و اصل برائت به سود دهندة مال جاری است و برعکس، این گیرندة مال است که جهت عدم استرداد مال دریافتی، باید مدیون بودن دهنده و 

 استحقاق فعلی خود را نسبت به مال دریافتی اثبات نماید.

 

 مستندات و دلايل-2-1

اند ق.م( دلایل و مستنداتی را مطرح ساخته 265دانان برای تأیید مواضع خود )عدم ظهور امارة مدیونیتّ در مادة حقوق این دسته از

 پردازیم.که به صورت جداگانه به هریک از آنها می

 

 که از چند مورد، مورد استناد قرار گرفته است:« عدم تبرعّ»دلالت  -2-1-1
 گذار: از حیث ظهور کلام قانون1

گذار بوده است، مورد نظر قانون« وفای به عهد»که این ظهور، دلالت بر عدم تبرعّ )نفی تبرّع( دارد و فقدان چنین ظهوری در مفهوم 

شود که ظاهر از تسلیم مال، این است که به طور تبرعّ نبوده ق.م بیش از این استفاده نمی 265از عبارت مادة »در این باره بیان شده است: 

، 1389شهیدی، )«کند که دادن مال، ظاهر در قصد و نیّت دین و یا اماره بر مدیونیّت دهنده به گیرنده است...ست، اما این امر دلالت نمیا

کرد که همین معنا را بدهد، گذار قصد داشت، اماره مدیون بودن را ایجاد کند، از الفاضی استفاده میاگر قانون»، در تفسیر دیگری آمده  (23

 .(169، 1384کاشانی آرانی، ) «نه معنای در مجانی بودن را...

ای از حقوقدانانی که قائل به امارة مدیونیّت دهندة مال در اما نکتة قابل توجهی که در این خصوص وجود دارد، آن است که حتی عده

طوری که بیان شده است: اند، همان)تبرّعی نبودن( تصریح نمودهق.م هستند، نیز به این واقیعت )ظهور کلام قانونگذار در عدم تبرعّ  265مادة 

است که در نخستین بخش ماده آمده است و دادن مال را ظاهر « تبرّعی نبودن دادن مال به دیگری»ق.م حاوی امارة قانونی بودن  265مادة »

 .(72، 4، 1387کاتوزیان، )«دانددر عدم تبرعّ می

ای است که واضح است که ظهور کلام قانونگذار در عدم تبرعّ )تبرّعی نبودن دادن مال به دیگری( نکتهپس با توضیحات فوق کاملأ 

دانند، ق.م را دلالت بر بدهکار بودن دهندة مال به گیرنده می 265که مادة ق.م( و کسانی 265حتی طرفداران )ظهور امارة مدیونیتّ در مادة 

 بدان واقفند.

 م تبرعّ از وفای به عهد: از حیث اعم بودن عد2

ی ایفاء هعدم تبرعّ به معنی ادای دین نیست؛ ممکن است نه قصد تبرعّ وجود داشته باشد، نه اراد»در این خصوص، بیان شده است: 

 .(233، 1392صفایی، )«که مال به عنوان ودیعه یا قرض به دیگری داده شده باشددین، چنان

کند که تسلیم مال، الزامأ دارای این معنی که ظاهر، تبرّعی نبودنِ تسلیم مال به دیگری است، دلالت نمی»در تفسیر دیگری آمده:    

که عناوینی که ممکن است برای تسلیم مال تصور شود، منحصر به دو عنوان مذکور نیست، بلکه ممکن است عنوان ادای دین باشد، چه آن

 .(23، 1389شهیدی، )«ظور ایداع، یا قرض دادن یا عناوین دیگر حقوقی انجام شده باشدتسلیم مال به من
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 شود با ظهور عدم تبرعّ:اي که از عبارت صدر ماده گرفته میتناسب و هماهنگی بين نتيجه -2-1-2

ور عدم تبرعّ هماهنگی و تناسب دارد، در گذار از عبارتِ صدر ماده گرفته است با ظهای که قانوندانان معتقدند: نتیجهبرخی از حقوق

چه در با کمی دقّت در قسمت دوم مادة مزبور که به صورتِ نتیجة قسمت اول تنظیم گردیده است، صحت آن»این خصوص، بیان شده است: 

شود این سمت اول گرفته میای که از قشود، زیرا، در قسمت دوم، نتیجهتفسیر ماده ذکر شد )مبنی بر تبرّعی نبودن دادن مال(، تأیید می

گیری با تفسیری که به تواند آن را استرداد کند و پیداست که این نتیجهاست که، اگر شخصی که مدیون نیست، مالی به دیگری بدهد، می

 «.عمل آوردیم، متناسب است، نه با تفسیر دیگر...

ی مدیونیّت بود، مناسب این بود که در بیانِ نتیجه اوّل، چنین اگر منظور تأسیس اماره»...در تکمیل این استدلال، افزوده شده است: 

تواند آن را استرداد کند، مگر با اثبات این که مدیون آن چیز نبوده بنابراین اگر کسی به دیگری چیزی بدهد، نمی»... گردید: مقرر می

 .(24همان، )«است

 

 عدم امکان اثبات امر عدمی-2-1-3

کنند، ق.م، برای اثبات نظریة خود مطرح می 265هایی که طرفدارانِ قائل به عدم ظهور امارة مدیونیّت، در مادة یکی دیگر از استدلال

در ...» خصوص، بیان شده است: عدم امکان اثبات مدیون نبودن، توسط دهندة مال است، یعنی اثبات چیزی که قابل اثبات نیست، در این

چه را که پرداخته است، بنماید، دادگاه، حکم به رد آن مال به دهنده خواهد داد، مگر صورتى که دهندة مال در دادگاه اقامة دعوى استرداد آن

صورت، خواهان ن را ثابت کند، در اینکه، خواندة دعوى اثبات نماید که وجه مزبور، در مقابل دینى بوده که قبلأ خواهان به او داشته است و آآن

تواند از خواهان که خوانده، نمیچنانباشد، همحقى خواهد شد، صرف ادعاء از طرف خوانده، کافى براى محکومیت خواهان نمیمحکوم به بى

 .(314، 1، 1387امامی، )«بخواهد که ثابت نماید، دینى قبلأ وجود نداشته است، زیرا عدم مطلق قابل اثبات نیست

اگر دادن مال را امارة مدیونیّتِ دهندة آن تلقی کنیم، ناگزیر باید آن را یک امارة ساقط نشدنی بدانیم، »...در تفسیر دیگری آمده است: 

خلاف امارة تواند با اثبات خلاف مدلول این اماره، مال را استرداد کند، صحیح نخواهد بود. چه در نتیجه اظهار نظر به اینکه دهندة مال، می

شود، مگر این که مدیون نبودن دهندة مال به گیرنده ثابت شود و این امر عادتأ غیر ممکن است، زیرا مدیون نبودن به طور مزبور احراز نمی

 .(65، 1389شهیدی، )«مطلق یک امر عدمی است و عدم مطلق قابل اثبات نیست...

ق.م، عدم مطلق نیست، بلکه، از آن دسته از امور عدمی است که،  265یّت در مادة در پاسخ به این استدلال باید گفت که، عدم مدیون

توان، آن را اثبات کرد، علاوه بر با اثبات یک امر وجودی )مثلأ: ثابت نماید؛ تسلیم مال به عنوان قرض، عاریه یا امانت بوده، نه ایفای تعهد( می

 قانون مدنی(. 1210، 614، 348، 95گذار، اثبات عدم مطلق را پذیرفته است )مواد نونشود که قااین، در موادی از قانون مدنی، دیده می

 

 اصل برائت ذمه دهنده -2-1-4
این است که، هرجا که در وجود دین یا تکلیفی، شک و تردید شود، اصل برائت است و شخص « اصالة البرائة»منظور از اصل برائت یا 

کند، مجازات کیفری باشد یا الزام حقوقی، به ، خواه ضمانت اجرایی که، شخص را تهدید می (295، 1383)محمدی، مدیون یا مکلّف نیست

که، مدعی وجود حقی بر ذمة در موردی که در وجود تکلیّفی تردید شود، اصل بر این است که تکلّیف و دینی وجود ندارد و آن»عبارت دیگر، 

 .(252، 1383کاتوزیان، )«ماندشود و آزادی خواندة دعوا، از قیدِ تعهّد و تکلّیف مصون میمی دیگری است، باید دلیل بدهد، وگرنه محکوم

گونه، که اصل کنند، طبق این دیدگاه، هماناصل برائت، دلیل دیگری است که طرفداران این نظریه، برای اثبات عقیدة خود مطرح می

چه، کسی مالی را به دیگری پرداخت که، خلاف آن ثابت شود و از طرف دیگر هم، چنانکس، مدیون دیگری نیست، مگر اینبرائت است و هیچ

 کند، اصل بر عدم تبرعّ است.

کند و چنین ق.م برداشت می 265در پیرو همین دیدگاه، یکی از طرفداران این نظریه، با تأکید بر اصل برائت، همین نتیجه را از مادة 

ترداد، وجه تکلیفی به اثباتِ عدم دین، یعنی اثبات امر عدمی ندارد و اصل عدم و اصل برائت، مؤید این نظر خواهان دعوی اس»...نویسد: می

 .(351، 1376نوبخت، )«شود...ق.م، خلاف این معنی استنباط نمی 265است و از ماده 

 عالی کشوردیوان 18شعبه  30/6/1373مورخ ـ 348رأی شماره 

خوانده، به دریافتِ وجه مورد خواسته از خواهان، النهایه مدعی شده، که این وجه را بابتِ طلبش، از شوهرِ مدعیه، با توجه به اقرار »... 

هرکس مالی به دیگری »ق.م.  265ای ارائه، ننموده است و نظر به اینکه، حسب مادة کنندهدریافت نموده، که بر این ادعا، دلیل و مدرکِ قانع

 .(93، 1383حسینی، )«تواند، مالِ خود را مسترد داردو حسبِ ذیلِ همین ماده، دهنده، می« ع استبدهد، ظاهر در عدم تبرّ
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در پاسخ به این دلیل باید گفت که، استناد به اصل برائت، همچنین اصول عملیه، در جایی است که، هیچ دلیل و ظاهری در بین 

یم، اما آن را بدست نیاوردیم، پس ابتدا باید، در جستجوی دلیل، اماره و ... بود، چنانچه، انباشد و ما به اندازة کافی به دنبال فحص دلیل بوده

 کنیم.گاه، به عنوانِ آخرین راهکار، به اصل برائت استناد میدلیل یا ظاهری در بین نبود، آن

 

 سابقة فقهی دادن مال به طور مستقيم -2-1-5

باشد که کنند، سابقة فقهیِ دادن مال به طور مستقیم میای اثباتِ ادعای خود مطرح میآخرین دلیلی که، طرفداران این نظریه، بر

گر این امر است که، در فقه و نزد پیشوایان و امامان معصوم )ع( مرسوم بوده که دادن مال به دیگری، نه تنها ظهور در امارة مدیونیتِّ بیان

گاه، دهندة مال، در عهّد برای گیرنده دارد، به بیان دیگر، هرکس مالی را به دیگری بدهد، آندهنده نداشته، بلکه دادن مال، دلالت بر ایجاِد ت

وان مقام استرداد برآید و مدعی شود که )عنوان( تسلیم، امانت، قرض، ودیعه و... بوده است، امّا گیرنده، مدعی شود که دهنده، مال را به عن

صورت، بین ین دهنده است که، جهت استرداد مال، بایست ادعای خود را اثبات نماید، در اینایفای دین پرداخت کرده است و ادعا نماید ا

که، شود، مگر اینطرفین اختلاف، محقّق شده و طبق حدیث و روایاتی که نقل شده است، قول دهنده مقدم است و ادعای وی پذیرفته می

 گیرندة مال، خلاف قولِ دهنده را به اثبات برساند.

قانون مدنی از جمله در مورد  265دانانی که طرفدار این نظریه است، با در نظر گرفتن سابقة فقهی مرتبط با حکم مادة از حقوق یکی

با توجه به اختلافِ طرفین در قصد مشترک و »اختلافِ دهنده و گیرندة مال در مورد عنوان عقدی که مبنای تسلیمِ مال بوده است، معتقدند: 

کند مالی ، وقوع عقد مسلمّ نیست و در نتیجه اجرای اصلِ احترام مال مسلمان، عدم تبرعّ و وجوب مال دریافتی، اقتضاء میمشخص نبودن آن

علی الید اخذت حتی »کننده به برگرداندن مال، با توجه به قاعدة را که، به دیگری داده بتواند آن را استرداد کند... در واقع، الزام دریافت

 .(171، 1384کاشانی آرانی، )«کندمصداق پیدا می« التؤدیه

توان گفت: اگرچه در فقه و حدیث نقل شده که در دعوای استرداد مال بین دهنده و گیرنده، قول دهنده پذیرفته در این خصوص، می

ماند و همواره دستخوش تغییر یشده و گیرنده مدعی به حساب آمده است، اما باید به این نکته توجه نمود که عرف در یک زمان باقی نم

است، و حکم آن با توجه به اقتضای زمان متفاوت است، در عرف امروزی به طور کامل محسوس است که دادن مبلغی وجه )پول( به دیگری 

ه پول به مراتب کمتر رساند که پرداخت کنندة پول قصد داشته، دین یا تعهد خود را ایفاء نماید و دادن قرض و امانت راجع باین ظهور را می

ق.م ذیل عنوان وفای به عهد گنجانده شده است و در فصل سقوط  265گیرد، از طرف دیگر، باید اذعان کرد که مادة از ادای دین صورت می

م تعهدات تصریح شده که به صراحت مشخص است در این فصل )سقوط تعهدات( از تقسیم بندی سقوط تعهدات در قانون مدنی فرانسه الها

رسد، قانونگذار هنگام انشاء این بحث )وفای به عهد( به این حدیث و احکام فقهی در این باره توجه داشته  گرفته است، بنابراین بعید به نظر می

 است.

قابل کند( وجود دارد، و مبنای این ظهور عرف است، با این وجود، ظهوری که در مورد وجه نقد )پرداخت پول دلالت بر اداء دین می

تواند ظهوری که در خصوص وجه نقد وجود دارد تسری به مال یا کالای معین نیست، بنابراین هرگاه موضوع دعوا، مال معینّ باشد، دادگاه نمی

رة اما»را به مال معین )مانند خودرو یا کالایی( تسری دهد، بلکه باید به شرایط و اوضاع و احوال عقد صورت گرفته توجه نماید تا براساس 

 حکم دعوا را مشخص نماید.« قضایی

 

 ديدگاه قائل به ظهور اماره مديونيت-2
دانند، ق.م، دادن مال به دیگری را، امارة قانونی بر مدیونیّت دهندة مال می 265دانان، در مقام تفسیر مادة گروه دیگری از حقوق

تأدیه نمود، امّا عنوان )جهت( تسلیم یا تأدیه مشخص نباشد، بنا بر تفسیر چه، کسی مال یا وجهی را به دیگری تسلیم یا که، چنانصورتبدین

 کند.باشد، در واقع ایشان دین خویش را ایفاء میکننده در حال پرداخت دین خویش میکننده یا تأدیهق.م باید گفت: تسلیم 265مادة 

اگر کسی مالی به دیگری »... نویسد: ق.م می 265تفسیر مادة دانانی که خود در تدوین قانون مدنی دخالت داشته، در یکی از حقوق

که، همین حکم را مادة کند، چنانبدهد، ظن غالب بر این است که قصد تبرعّ نداشته و با دادن آن مال، قرض خود را به طرف مقابل اداء می

که مقروض این، اگر کسی، مالی به دیگری بدهد، بدون آنهرکس مالی به دیگری بدهد، ظاهر در عدم تبرعّ است، بنابر»ق.م مقرر داشته:  265

که از پدر او طلب ، مثلأ اگر کسی از شخصی که تازه پدرش مرده است، مطالبة مبلغی نماید، به ادعای این«تواند استرداد کندآن چیز باشد، می

ند که دلالت بر پرداخت آن دین نماید، حق استرداد دارد، و آن شخص آن مبلغ را پرداخت نماید و بعد ضمن اسناد پدر خودة سندی پیدا ک

 .(131، 1377عدل، )«مبلغ را دارد
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ایفای دین را استنباط نموده و پرداخت غیر تبرّعی را به « ظاهر در عدم تبرعّ...»... آید که نویسنده، از عبارت از تعریف مذکور برمی

اند که مال پرداختی تعریف کرده« ایفای ناروا»اند، مصداقی از ا توجه به مثالی که آوردهمعنی ادای دین دانسته است و بند دوم مادة مذکور را ب

 قابل استرداد است.

دانند( صرفِ ق.م را ظهور در مدیونیت دهنده می 265دانان، با توجه به استنباطی که از مادة مذکور دارند، )مادة این گروه از حقوق

دانند، به نظر این گروه از مفسرین، از مادة مذکور امارة قانونی به نفع گیرنده وجود دارد که ی استرداد آن نمیاثباتِ تسلیم مال را کافی برا

شود، دهنده، علاوه بر اثباتِ تسلیم مال، باید مدیون نبودن خود را در برابر گیرنده اثبات نماید، به عبارت دیگر، دهنده ثابت نماید موجب می

 ابر گیرنده مشغول نیست و مال را در مقام وفای به عهد نپرداخته است.اش در برکه ذمه

کننده، بخواهد آنچه را که داده، پس بگیرد، باید ثابت کند که مقروض نبوده و آن را اگر پرداخت»... در این خصوص بیان شده است: 

دان دیگری ، حقوق (134، 1378اسلام پناه، )«تحق استرداد آن است...به عنوان قرض، عاریه و ودیعه و... در اختیار گیرنده قرار داده است و مس

ق.م، مجرد دادنِ مال، توسط کسی به دیگری، امارة مدیون بودن اوست و پس گرفتن آن دلیل  265به حکم قسمت اخیر مادة »... نویسد: می

پردازد، فرض این است که دین خویش را ادا به دیگری میهرکس مالی »...در تفسیر دیگری آمده است:  ،(352، 1376نوبخت، )«خواهد...می

تواند آن را پس بگیرد... به ویژه که ادعای وجود قرض یا وکالت یا ودیعه، با اصل عدم کند، پس اگر ثابت شود، دینی نداشته است، میمی

 .(72، 4، 1387کاتوزیان، )«کند و نیاز به اثبات داردبرخورد می

 

 مستندات و دلايل-2-1

اند ق.م( دلایل و مستنداتی را مطرح ساخته 265برای تأیید مواضع خود )ظهور امارة مدیونیّت در مادة نیز دانان این دسته از حقوق

 پردازیم.که به صورت جداگانه به هریک از آنها می

 

 قانون مدنی 265ي موقيعت و ظهور حکم ماده -2-1-1
طرفداران این نظریه، برای اثبات عقیدة خود )دادن مال به دیگری، اماره بر مدیونیّت دهنده ترین دلیلی که توان گفت: مهمشک میبی

ق.م ذیل بحث )عنوان وفای به عهد( که، در فصلِ سقوط تعهّدات آمده  265کنند، همین دلیل است، یعنی قرار گرفتن مادة دارد( مطرح می

کند، مقصود این است که درصدّدِ تعریف و ای را ذیل عنوانی ذکر میذار متن یا مادهتوان اظهار نمود: وقتی قانونگاست، به همین جهت، می

تبییّن عنوان است و منطقی نیست که عنوانی را ذکر نماید، سپس ذیل همان عنوان، به مطلب دیگری اشاره کند که هیچ سنخیتی با عنوان 

 خود ندارد.

وفای »ق.م در زیر عنوان  265قرار گرفتن مادة »نویسند: اند و چنین میاشاره نمودهدانان، به این امر ترتیب، برخی از حقوقبدین   

هرکس مالی به دیگری بدهد، »گوید: کند، پس هنگامی که میگذار از وفای به عهد و فروع آن بحث مینشانة این است که قانون« به عهد

 .(72همان، )«ظاهر در پرداخت دین است»ه مقصود فهمد کو هر ذهن متعارفی چنین می« ظاهر در عدم تبرعّ است...

 

 زايد بودن قسمتی از عبارت ذيل ماده، در صورت عدم پذيرش اماره مديونيت: -2-1-2

ق.م را دلالت بر اماره مدیونیّت دهندة مال  265طرفداران نظریه )امارة قانونی مدیونیت دهنده( بر این اعتقادند، در صورتی که مادة 

که اصل عدم زائد بودن عبارتی است و به کار بردن عبارت ست، قسمتی از عبارت ذیل مادة مذکور را زائد به شمار آوریم، در حالیندانیم، لازم ا

 زائدی از طرف قانونگذار نامعقول و بعید است.

اد تعهد داشته باشد، لازم ق.م امارة مدیونیت نبوده و ظهور در ایج 265اگر مادة »در راستای این نظر، چنین اظهارنظر شده است: 

که اصل، عدم لغویت و زاید بودن است، چه آنکه اگر بپذیریم، لغو و زاید باشد، در حالی« بدون اینکه مقروض آن چیز باشد»آید عبارت می

به  265بود که ماده تسلیم مال ظهور در ایفای تعهّد دارد، صرف تسلیم مال کافی برای استرداد آن خواهد بود و در این صورت، مناسب این 

تواند آن را هرکس مالی به دیگری بدهد، ظاهر در عدم تبرعّ است، بنابراین، اگر کسی چیزی به دیگری بدهد، می»شد: صورت زیر تنظیم می

دانست، ظاهر  توان عبارت مذکور را زائد و بلااثر، حال آنکه عدم مدیونیت، شرط و مقدمه استرداد قرار داده شده است و نمی«استرداد کند

 .(141، 1386)اصغری آقمشهدی، بینی کرده استماده آن است که قانونگذار علاوه بر نفی تبرّع، شرطی برای استرداد مال پیش

عدم تناسب موضوع ماده با عنوان مبحث نباید موجب »... نویسد: دانانی که مخالف این دیدگاه است، در این خصوص مییکی از حقوق

ق.م این است  265آید، منطوق یا دلالت تطابقی قسمت دوم مادة قانون، تفسیری به عمل آید که خلاف ارادة قانونگذار به نظر میشود تا از 

، پس قانونگذار در این قسمت از ماده درصدد ایجاد اماره «تواند استرداد کندهرکس چیزی به دیگری بدهد، اگر مقروض آن نباشد، می»که 

استرداد مال موکول به آن است که دهنده مال »که آن را به صورت نتیجه قسمت اول و در توضیح آن آورده و مقرر داشته: مدیونیت نبوده، بل
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، 1384کاشانی آرانی، )«ق.م منطوق خود این ماده است، و نه اصل برائت 265بدهکار آن نباشد، پس دلیل وجود اماره عدم تبرعّ در مادة 

166.) 

ق.م  265دانان متذکر شدند و شرح آن گذشت، اولأ: مادة طوری که برخی از حقوقند دلیل صحیح نیست، زیرا همانامّا این نظر به چ

بکار رفته است و اقتضای منطق آن است که این ماده در مقام بیان عنوان خود )وفای به عهد( « وفای به عهد»به عنوان اولین ماده در بحث 

سیار بعید است که ابتدا عنوانی را بیان کند، سپس در ذیل آن عنوان، )که متن قاعدتأ باید در مورد همان بحث باشد و از قانونگذار دوراندیش ب

ده و در باشد( ماده یا متنی را به کار ببرد که ارتباطی به عنوان یا بحث ندارد، کما اینکه در قانون مدنی و تمامی قوانین، این ترتیب رعایت ش

 ای در تعریف یا شرایط آن )عنوان( انشاء شده است.نی مطرح شده، در ذیل آن، مادهجاهای پراکنده، هر عنوا

ذکر گردیده است، محتوا و منطوق آن حول محور همین عنوان )وفای به عهد( « وفای به عهد»دومأ: موادی که در ذیل مبحث 

« دین حقوقی»تبدیل به « پرداخت»بوده که با عمل « البهغیر قابل مط»گوید که ابتدا ق.م از دینی سخن می 266چرخد، مثلأ: مادة می

دهد این کند که نشان میبحث می« پرداخت دیون متعدد»و « ایفای دین توسط شخص ثالث»ق.م به ترتیب از  282و  267شود و مادة می

 مواد در راستای تعریف و شرایط ایفای دین است.

قانون مدنی ما، از قانون مدنی فرانسه اقتباس شده است که  265و همچنین مادة « وفای به عهد»سومأ: بحث سقوط تعهدات، مبحث 

« مال»است که در قانون مدنی ما، به اشتباه ترجمه شده و از عبارات « پرداخت وجه )مبلغ( به دیگری»ق.م این کشور در مقام  1235در مادة 

 دهیم.گردد، این بحث را در ادامه در بند دوم توضیح میاستنباط می« وجه پرداخت»استفاده شده که تفسیری اعم از « عدم تبرع« »دادن»و 

دانند و بر این اعتقادند که ق.م را مرتبط و متناسب با عنوان مبحث )وفای به عهد( می 265بدین ترتیب، حق با کسانی است که مادة 

ای ن معقول نیست که ابتدا مبحثی آورده شود، سپس در ذیل آن مادهمادة مذکور در مقام بیان همین مبحث تدوین و انشاء شده است، بنابرای

 ذکر شود که هیچ ارتباط و سنخیتی با عنوان مبحث ندارد.

 

 گرايش آراي صادر شده به ظهور اماره مديونيت -2-1-3
بررسی است، موضع رویه قضایی در های مختلف تفسیری راجع به ماده، به طور ویژه قابل ای که هم اکنون، پس از طرح دیدگاهمسأله

ق.م است، شایان ذکر است که این مسأله، مورد توجه و تحلیل بعضی از محققان قرار گرفته است و در این خصوص، برخی  265تفسیر مادة 

 اند:از ایشان اعلام نموده

گیری این با ملاحظه، جهت»مارة مدیونیّت، معتقدند: ق.م در ا 265ای از آراء قضایی، گروهی از قائلین به ظهور مادة با استناد به دسته

پیام اصلی این آراء است و براساس این احکام، مدعی استردادِ یک مال، باید عدم استحقاق « ظهور پرداخت در اداء دین»آراء، مشخص است که 

 .(121، 1378اسلام پناه، )«گیرنده و حقانیت خود به بازپس گیری را اثبات کند

کننده، مدعی استرداد مؤظف به آوردن رسد که، رویه قضایی، متمایل بر این است که، پرداختبه نظر می»...بیان شده است:  همچنین

 .(234، 1388کاتوزیان، )«دلیل برای اثبات عنوانی است که، بازپس گرفتن مال را توجیه کند

اند: ق.م( اظهار نموده 265این موضوع )موضع رویه قضایی در تفسیر مادة دانان، در تحلیل ای دیگر از حقوقاین در حالی است که، عده

 .(234، 2، 1392صفایی، )«رویه قضایی در این خصوص روشن نیست»...

هرچند که از »اند: اند، تصریح نمودهکننده اعلام نمودهدانانی که تمایل رویه قضایی را به سمت مدیونیت پرداختحتی برخی از حقوق

 «.کندء دیوان کشور، این تمایل ....این ماده به خوبی روشن نمیآرا
 عالی کشور. دیوان 3شعبه  6/11/1371-723رأی شماره 

گری، اشتغال داشته سال، زندگی مشترک زناشویی با خوانده، مستمراً به شغل خیاطی و آرایش 20خواهان، مدعی است، در طول »... 

ق، تحصیل نموده، در اختیار شوهرش گذارده و به وی تأدیه نموده و الحال، وجوهی را که پرداخته، مطالبه و تمامی درآمدی را که از این طری

دهد، ظاهر در عدم تبرعّ است، بنابراین، اگر کسی چیزی به دیگری بدهد، هرکس مالی به دیگری می»ق.م.  265کند و چون طبق مادة می

 .(92، 1383حسینی، )«لذا ادعای خواهان به کیفیت مذکور مخالفتی با قانون ندارد...« استرداد کندتواند بدون آنکه مقروض آن چیز باشد، می

 عالی کشوردیوان 21شعبه  9/8/71-261رأی شمارة 

، اما «هرکس مالی را به دیگری بدهد، ظاهر در عدم تبرع است»ق.م.  265هرچند به موجب مادة »... دادگاه تالی استدلال نموده: 

دهند، به قصد تبرع بوده و برای صرف آن شان را به شوهرشان میهای کارمند که، حقوقماده، ناظر به موارد اغلب است و عرفاً، غالب زنظاهر 

و دعوی خواهان را در این خصوص، رد نموده، لیکن شعبة دیوان این استدلال را نپذیرفته « در زندگی مشترک است و دلیل خلاف با زن است...

   .(92همان، )«نقض و سپس دادگاه، رأی به محق بودن خواهان داده است... و آن را

 عالی کشور.دیوان 24شعبه  348/24شماره دادنامه:   31/6/69در تاریخ: 
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می باشد که صحت و اصالت آن  24/9/66با توجه به اینکه رابطه حقوقی طرفین مستند به قرارداد»... در این رأی مقرر شده است: 

تعرض می باشد و نظر به اینکه بر اساس نوشته مزبور خوانده متعهد شده که مطالبات خوانده راهمه ماهه بصورت اقساط پانصد هزار  مصون از

رداد ریال پرداخت نماید و نظر به اینکه نحوه تعهد محمول بر پرداخت اقساط از تاریخ تنظیم قرارداد است و ادعای خوانده مغایر با مدلول قرا

و نظر به اینکه مطالبات خواهان در حدود مبلغ خواسته تا تایخ تقویم دادخواست حال گردیده و دلیلی بر پرداخت و برائت نامه از می باشد 

قانون آ.د.م، به  357قانون مدنی و ماده  275و10،265به ماده  "ناحیه خوانده ابراز نشده لذا دعوی بنظر دادگاه ثابت تشخیص و مستندا

مکرم، )«شود...و اشتغال ذمه خوانده نسبت به پرداخت ده میلیون و دویست هزار ریال بعنوان اصل خواسته، محکوم میاستحقاق خواهان 

1393). 

 دادگاه حقوقی تهران. 218شعبه  31/2/1383 - 249شماره دادنامه  23/2/1383در تاریخ : 

هرکس مالی به دیگری بدهد، ظاهر در عدم »دارد: لام میقانون مدنی که اع 265نظر به مدلول مادة »در این رأی مقرر شده است: 

 «.تواند استرداد کندکه مقروض آن چیز باشد، میتبرعّ است، بنابراین، اگر کسی چیزی به دیگری بدهد، بدون آن

ناحیه خواندة دعوی، در است که دریافت آن، از اینکه، رسیدِ ابرازی خواندة دعوی به خواهان، و مفاد نگارش متن، مؤید آن نظر به   

شمسی مؤیدِ این امر است که، وجه  3/5/75برابر با  96جولای  25جهت واریز به حساب ال سی خواهان دعوی بوده، کما اینکه مرقومه مورخ 

قانون  1301 گردیده است، نظر به اصل عدم تبرعّ و اصل صحتِ صدور اسناد و با عنایت به مدلولِ مادة مذکور، جهت شرکتِ لیواز دریافت

و 1258و 1257که در روی نوشته یا سندی باشد، بر ضرر امضاءکننده، دلیل است و با عنایت به مدلول مواد  امضایی»دارد: میمدنی که اعلام 

 515، 198قانون مدنی، دادگاه، ادعای وکیل خواهان دعوی را محمول بر واقع و صحت، تشخیص و مستندأ به مواد  1288و 1286و  1284

دلار آمریکا )اصل   5000قانون آئین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی، حکم بر محکومیت خوانده دعوی، به پرداخت  519و

 .همان()«داردریال هزینه دادرسی و حق الوکاله وکیل در حق خواهان دعوی، صادر و اعلام می 3117100وجه( و مبلغ 

 عالی کشور.دیوان 1ه شعب 21/6/1321-1736حکم شماره 

اگر دعوای خواهان، این باشد که، خوانده، مدتی در منزل وی بوده است، و در این مدت، خواهان »... در این رأی مقرر شده است: 

ه، عرفأ، کند و خوانده، از پرداخت آن امتناع نموده، به این دلیل کها را مطالبه میمتحملِ مخارج او شده است و اکنون، خواهان آن هزینه

که، )بردن کسی در منزل و متحمل شدن مخارج او، ظهور در توان به استدلال اینمباشرتِ مخارج در این مورد، ظهوری در تبرع ندارد، نمی

 .(92، 1383حسینی، )«تبرعّ دارد(، دعوای خواهان را رد نمود...

 

« اداي واجب»و در نتيجه، استنباط شدن مفهوم  در بعضی از متون فقهی« واجب»در برابر « تبرعّ»استعمال واژة  -2-1-4

 «عدم تبرعّ»از اصطلاح 

با توجه به اینکه در فقه، نیز گاه تبرعّ در برابر »اند: برخی از نویسندگان حقوقی در جهت اثبات دیدگاه خود، این گونه استدلال نموده

ظاهر در عدم تبرعّ »ق.م. نیز جملة  265تقسیم شده، بر این مبنا در مادة به کار رفته، و به عنوان مثال وصیت به واجب و تبرّعی « واجب»

 .(72، 4، 1387کاتوزیان، )«خواهد بود« ظاهر در ادای واجب است»به معنی « است

اصطلاح  شود، ازاین نظر که گفته می»دهد: گونه پاسخ میدان دیگری این دلیل را مورد نقد قرار داده و به استدلال فوق، اینحقوق

به معنای « تبرعّ»توان گفت: درست است که شود، در پاسخ میاست، و )واجب بودن( استنباط می« ادای واجب»که به معنای « عدم تبرعّ»

را به « عدم تبرعّ»است، و مستحب به معنای ضد واجب نیست تا بتوان « مستحب»به معنای « غیر واجب»آمده است، ولی « غیر واجب»

یا « مندوب»همان « تبرعّ»تقسیم شده، منظور از « مندوب»کرد، در فقه نیز، که وصیت به واجب و تبرّعی، و یا واجب و معنا « واجب»

 است.« واجب»است و نه غیر واجب، تا بتوان گفت: معنای عدم تبرّع، « مستحب»

عدم »آید، با به کار بردن اصطلاح برد، بعید به نظر میگذار، علی الاصول، الفاظ را در معانی عرفی آن به کار میبا توجه به اینکه قانون

 .(167، 1384کاشانی آرانی، )«را اراده کرده باشد...« واجب»است، « مجانی نبودن»که معنای عرفی آن « تبرعّ

، به صورت «دم تبرعّع»قانون مدنی فرانسه اقتباس شده است، عبارت  1235ق.م ما، از مادة  265که، مادة رسد، از آنجاییبه نظر می

به معنی « عدم تبرعّ»گذار، قصد داشته است که مقصود خود را از رسد، قانونمبهم و نارسا ترجمه شده است، به همین دلیل، بعید به نظر می

طلق است، به تساوی نیست، بلکه عموم و خصوص م« واجب بودن»و « عدم تبرع»توان گفت: رابطة اراده کرده باشد، و از طرفی، می« واجب»

 است.« واجب»شود که متفاوت از را هم شامل می« مستحب»است و « واجب بودن»اعم از « عدم تبرعّ»عبارت دیگر، 

را اراده کند، اگر چنین « واجب بودن»، «عدم تبرعّ»گذار قصد نداشته که با به کار بردن عبارت توان گفت: قانونبا این توضیح، می

یا « واجب بودن»کرد که موجب تکلّف خواننده شود، بلکه به راحتی و به صورت شفاف همان ه، این روش را انتخاب نمیایی داشتقصد و اراده

 تر از آن است.نیست و اعم« واجب بودن»به معنای « عدم تبرعّ»گزید، پس گر آن است را برمیعبارتی که بیان
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 قانون مدنی فرانسه 1235قانون مدنی ايران از ماده  265کيفيت اقتباس ماده  -2-1-5

، قانون مدنی فرانسه اقتباس شده است 1235 ةقانون مدنی ایران از ماد 265 ةماد»نویسند: دانان در این خصوص میبرخی از حقوق

بقیه ماده به حالت خود ، ع و بخشش استاز قلمرو عنوان تبرّ «پرداخت» این ماده داده شده است، خارج ساختن ةری که در ترجمتغییّتنها 

 265ة در ذیل ماد ،قانون مدنی فرانسه 1235 ةدوم ماد قسمتِ عینِ بنابراین ترجمه و نقلِ، ترجمه و نقل شده است أباقی گذاشته شده و عین

یعنی معنای  ،قانون مدنی فرانسه را بدهد 1235 ةاول مادمعنای قسمت  اجمالأ ،در صورتی عاقلانه است که قسمت اول ماده نیز ،قانون مدنی

ع بر قسمت اول ماده است که به آغاز شده، متفرّ «بنابراین»ة قانون مدنی که با کلم 265 ةوانگهی قسمت دوم ماد، مدیون بودن در آن باشد

از  «مقروض نبودن» و خارج کردن ءاستثنا، مستثنی با مستثنی منه است ال و سنخیتِصاتّ ،و اصل در استثناء، صورت استثناء بیان شده است

 .(119، 1378اسلام پناه، )«اخذ شده باشد «مقروض بودن» در جمله اول، معنای ،در صورتی صحیح است که ،ل مادهبخش اوّ
هر پرداخت »ق.م. فرانسه یعنی:  1235چنانچه دقّت شود، ملاحظه خواهد شد که بین جمله اول مادة »نویسندة دیگری معتقد است: 

دو اختلاف « هرکس مالی به دیگری بدهد، ظاهر در عدم تبرعّ است...»ق.م. یعنی  265و جمله اول مادة « مبتنی بر فرض وجود دینی است...

 به چشم می خورد:

حکم قاعدة خاص به قاعده عام را دارد. چه، اگر ظاهر در دادن  265نسبت به جملة اوّل مادة  1235اولاً: اینکه ظاهراً جملة اوّل مادة 

مال، عدم تبرعِ دهندة آن فرض شود، ممکن است مال داده شده بابت دین به معنای اخص و نظیر مالی که به قرض داده شده یا عوض معامله 

« مقروض»در هبه معوض، یا دین به معنای اعم، مانند مال موهوبه در هبه باشد. معهذا این اختلاف صوری است، زیرا منظور از لفظ یا عوض 

مفهوم اعم آن و نقطه مقابل  1235همان متعهد بوده، تعهد به اعتبار طلب کار، حق دینی است و منظور از لفظ دین در ماده  265در مادة 

 .(329، 1، 1378)امیری قائم مقامی، وجوهی از تعهد را نشان می دهد طلب است و این دو

ای به نفع دهنده مال و برعکس به اماره 265ثانیاً: یا اختلافِ منحصرِ موجود، بین دو ماده، عبارت است از: اینکه، برابر جملة اوّل مادة 

 دارد. کننده مال وجوداماره ای به نفع دریافت 1235موجب جمله اول ماده 

کننده بخواهد امارة چه دریافتشود و چنانق.م. به صرف اثباتِ تسلیم مال، حق استرداد مالک مسلمّ می 265در نتیجه، براساس مادة 

از بابت مذکور را واژگون کرده، حق استرداد ناشی از آن را زایل کند، با اوست که ثابت نماید، مال دریافت شده به رایگان به او داده شده و یا 

ق.م.ف. احراز حق استرداد علاوه بر اثبات تسلیم مال از ناحیه دهنده مال، مستلزم  1235که بر طبق مادة بوده است و حال آن« تعهدی»دینی 

نتیجه کننده داشته و نه مال به قصد تبرّع و رایگان تسلیم شده است و چون این این است که نامبرده ثابت کند نه دینی )تعهدی( به دریافت

 .(329همان، )«شود، چنین اثباتی ممکن نیست...به اثبات عدم مطلق، منجر می
قانون مدنی فرانسه است )به جزء اقاله  1234ق.م ما آمده است، همان اسباب مذکور در مادة  264اسباب سقوط تعهدّات که در مادة 

« پرداخت»( یا Le payement) در قانون مدنی فرانسه تحت عنوان که در قانون فرانسه نیامده است(، اولین سبب از اسباب سقوط تعهّدات

از « پرداخت»که، در قانون مدنی ما، به جای دهد، در حالیرا می« ایفای تعهد، اجرای تعهد، یا وفای به عهد»ذکر شده است که همان معنای 

 نام برده است.« وفای به عهد»عنوان 

اب سقوط تعهدات آمده است، با توجه به عباراتی که در این ماده آمده، واضح است که، در مقام ق.م فرانسه که بعد از اسب 1235مادة 

 پرداخته است،( Le payementیا ایفای تعهد بوده است که به اولین سبب سقوط تعهد )« پرداخت»های بیان یکی از مصداق

چه آن ،یا ظاهر در وجود دینی است() ،مستلزم وجود دینی استپرداخت  هر»قانون مدنی فرانسه اعلام داشته:  1235بخش اول مادة 

 .(59، 1385حسینی، )«قابل استرداد است ،پرداخت شده باشد ،دین وجودِ بدونِ

( هم، به عنوان یکی از اسباب سقوط تعهدّات آمده و هم اینکه در مادة payementکه، مشخص است، در قانون فرانسه واژة )گونههمان

وفای به »از عنوان « پرداخت».ف. دوباره تکرار شده است، امّا در قانون مدنی ما، هنگام ترجمة اسباب سقوط تعهدات، به جای واژة ق.م 1235

« پرداخت»بایست، همانند قانون فرانسه از واژة ق.م که می 265رسد، امّا در صدر مادة تر به نظر میتر و دقیقاستفاده کرده است که کامل« عهد

های نظرها و برداشت را به کار برده که دقیق و شفاف نیست، و همین امر موجب اختلاف« عدم تبرعّ»اده کند، در اثر اشتباه، عبارت استف

 متفاوت، نه تنها در بین حقوقدانان شده، بلکه این اختلاف نظرها به رویه قضایی هم سرایت کرده است.

و مواد پیرامون آن )از جمله مادة « وفای به عهد»و همچنین مبحث « ب سقوط تعهّداتاسبا»ترتیب، با توجه به اینکه، فصل بدین

توان به عنوان منبع اصلی و قانون مادر )البته در رسد، میو...( از قانون مدنی فرانسه اقتباس و تقلید شده است، به نظر می 266ق.م و  265

 ق.م، از قانون فرانسه، به عنوان معیار اصلی استفاده کرد. 265این بحث( به آن رجوع نمود، و برای حلِ ابهامِ مادة 

استفاده شده، که آنچه به هر ذهن متعارفی متبادر « قابل استرداد»، «وجود دین»، «پرداخت»ق.م.ف از عباراتی مانند:  1235در مادة 

ای کننده به خوبی قابل استنباط است، اما نکتهمدیونیّت پرداختاست و از این ماده، « کنندهامارة قانونی مبنی بر مدیونیّت پرداخت»شود، می

 است، نه کالا یا مال معین.« پرداخت وجه )پول( یا مبلغ»ق.م.ف در خصوص  1235که در اینجا باید به آن توجه نمود، این است که مادة 
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امارة مدیونیت پردازنده مجری کرده است و « ا پولوجه ی»به بیان دیگر، مادة مذکور در قانون فرانسه، پرداخت را تنها در خصوص 

شود، طبیعی است که در عرف، در استعمال می« وجه یا پول»در خصوص « پرداخت»قابل تسری به کالا یا مال دیگری نیست، زیرا واژة 

 شود؛استعمال می« تسلیم یا ایفاء»شود، بلکه از واژة استفاده نمی« پرداخت»از واژة « مال یا کالا»خصوص 

شود مثلأ: )در عرف، مرسوم نیست که گفته شود، بایع یک دستگاه اتومبیل را به خریدار پرداخت نمود، در معنای صحیح، گفته می

 نمود(.ایفاء بایع، یک دستگاه اتومبیل را به خریدار تسلیم نمود یا 

کند، مفروض پرداخت، وجود دینی است، و « پرداخت»ی هرکس مبلغ یا پولی را به دیگر»به بیان دیگر، در قانون مدنی فرانسه، 

 «.دین خویش را اداء کرده است، لذا پرداختی که بدون وجود دین باشد، قابل استرداد است« پرداخت»شخص با عمل 

، «رعّ است...هرکس مالی را به دیگری بدهد، ظاهر در عدم تب»ق.م ما است، که مقرر داشته:  265این جمله، عین عبارتِ صدرِ مادة 

عدم »از عبارت « پرداخت»و به جای « مال»از « وجه با پول»که در اثر ترجمة اشتباه و نارسا از مادة مذکور در قانون مدنی فرانسه، به جای 

 استفاده کرده است.« تبرعّ

« مال»ر قانون مدنی ما، نیز واژة ق.م.ف یاری جست، اگرچه د 1235توان از مادة ق.م، می 265به عنوان نتیجه، جهت حل ابهام مادة 

 1235در نظر گرفت که با عرف موجود هم تناسب و هماهنگی داشته باشد. همانگونه که، مادة « پول»توان آن را در معنای به کار رفته، اما می

ق.م  265تفسیر و تحلیل مادة  توان دربه عمل آورده است، می« کنندهپرداخت وجه یا مبلغی به دیگری را امارة مدیونیت پرداخت»ق.م.ف. 

 اعمال نمود.« پرداخت پول»ق.م.ف است، عمل نمود و آن را در خصوص  1235همانند منبع اصلی و قانون پایه که مادة 
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 نتيجه گيري

کرد که، این دهندة توان به طور قطعی و مطلق، اظهارنظر رسد، نمیبا توجه به آنچه در بررسیِ دیدگاههای مختلف داشتیم، به نظر می

ق.م.  265کننده، ملزم به اثبات است، زیرا از یک سو، با توجه به اینکه مادة مال است که، در دعوی استرداد، باید دلیل اقامه نماید و یا دریافت

)لازم است(، چیزی که،  در هرپرداختی، وجودِ دینی مفروض است»خوانیم: قانون مدنی فرانسه اقتباس شده، و در آن ماده، می 1235از مادة 

مبلغ یا »، منحصر به «پرداخت»است و « پرداخت»و مادة مزبور، تنها در خصوص  «بدون وجودِ دین پرداخت شده است، قابل استرداد است

ا، از سوی کننده دارد، امّآمده است که دلالت بر مدیونیّتِ پرداخت« وفای به عهد»ق.م در ذیل مبحث  265شود، و مادة استعمال می« وجه

ظاهر در »و از عبارت « هرکس مالی به دیگری بدهد، ظاهر در عدم تبرعّ دارد...»ق.م که مقرر داشته است:  265دیگر، با توجه به صدر مادة 

و این، بر اینکه، شخص، قصدِ بخشش مالش را ندارد، ظاهر است « عدم تبرعّ»شود، چون، دلالتِ ، امارة مدیونیّت استنباط نمی«عدم تبرعّ...

صلِ اعم از این است که، شخص، به عنوانِ پرداختِ دین، مالی را تسلیم کرده باشد و یا به عنوانِ امانت و یا وکالت و... به خصوص، اینکه، ا

 کننده موجود است.برائت، هم به نفع پرداخت

ق.م ما، از  265به عنوانِ مادة اصلی )مادر( که  مادة  قانون مدنی فرانسه، 1235به اعتقادِ نگارنده، برای حل این اختلاف، باید به مادة 

قانون مدنی فرانسه در خصوصِ پرداخت  1235که، مادة آن اقتباس شده است، مراجعه نمود )البته با در نظر گرفتن موازین شرعی(، از آنجایی

ق.م را، به تبعِ مادة مذکور،  265کننده دارد، مادة ختدانانِ این کشور، پرداختِ )وجه یا مبلغ( ظهور در مدیونیّت پردااست و به نظر حقوق

هرکس )وجه یا پولی( را به دیگری پرداخت کند، ظهور در »دانست، نه کالا یا مالِ معین، به عبارتِ دیگر، « پرداختِ وجه یا مبلغ»مختص به 

 کنندة وجه دارد.خت، به ویژه که، عرفِ جامعه، ظهور در، مدیونیّتِ پردا«کننده داردمدیونیّتِ پرداخت
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