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 چکيده
 این پژوهش اختیارات ومحدودیت هایی راکه قانون تجارت درایران برای مدیران تصفیه درفرایند

نگارندگان  انتقادی بررسی کرده است.ورشکستگی وتصفیه شرکت های تجاری قائل شده بانگاهی 

نخست محدودیت هایی راکه قانون تجویزنموده شرح درسه فصل جداگانه ، بیان مقدمه بحثازپس 

این مطلب راعنوان دراثنای بحث یاپس ازتوضیح حدوداختیارات مشروحاوتفصیل داده اند سپس 

ی که گاه دست مدیررابیش نموده اندکه این محدودیت هاازدقت کافی برخوردارنیستندبدین معن

ازحدلازم بازگذاشته اندگاه نیزمحدویت های غیرضروری برای وی درنظرگرفته اندکه نه 

نیزاین مسئله  "اختیارات"تنهاراهگشانیستندبلکه احیاناسدراه مدیرمی شوند. درفصل مربوط به 

طه ی ازنقطه نظری دیگربررسی شده وادعاشده که حدومرزهایی که برای مدیرتصفیه درحی

تعیین شده است اگرچه دارای نقاط مثبت وتحسین برانگیزی است امادقت حقوقی کافی  اختیارات

نیزاین نظارت رادرعین فوایدش "نظارت برکارمدیران تصفیه" که محوربحث بعدیدرفصل  ندارند.

 لازم به ذکراست که هرکدام ازاین فصول نیززیرفصل های نگاشته ایم.احاوی نواقصی ازهمان دست 

نیزضمن نتیجه گیری کلی ازفضاومباحث پژوهش  "سخن پایانی"دربخش خاص خودرادارند.

                                                                     چندپیشنهادازسوی نویسندگان مطرح شده است.

دیون ،ورشکستگی ،انحلال ،تصفیه ،مدیر :يديکل واژگان
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 2 محبوبه عبداللهی، 1صمدسوري
 کارشناس ارشدحقوق خصوصی 1 
 دزفول عضوهیئت علمی دانشگاهدکترای حقوق؛  2
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 مقدمه

نشده نگاه انتقادی به موادمربوط به مدیرتصفیه بحث گفت ازآن  یکی ازمباحثی که درحیطه حقوق تجارت تقریبا می توان

قانونگذار برای اینکه مدیران تصفیه بهتر بتوانند به ایفای وظایفی که بر عهده آنان است بپردازند،  واختیارات ومحدودیت های اوست.

ررات قانونی و عدم انجام وظیفه، آنان را اختیارات موسعی را به آنان داده است. البته در صورت سوء استفاده از این اختیارات و تخلف از مق

مدیران باید ختم عملیات تصفیه را  ،مسئول اعمال و تقصیراتشان قرار داده است. با اجرای تعهدات و وصول مطالبات و تأدیه دیون شرکت

یافت رشرکا و یا تودیع وجوه د اعلام کنند. پس از اعلان این مرحله، متصدیان تصفیه وظایف دیگری از قبیل تقسیم باقیمانده دارایی بین

به نشده نزد یکی از بانکها و... را برعهده دارند. با انجام اعمال مذکور وظیفه متصدیان تصفیه پایان می یابد و امور شرکت در حال تصفیه 

روزه برای اعلام توقف  3مهلت محدود بودن ایراداتی مانند؛ در قانون فعلی  .سرانجام می رسد و نام آن از دفتر ثبت تجارتی حذف می گردد

 راجع قواعد نقصو ، (دوگانه مقررات وجود) تصفیه مدیریت و اداره نظام در واحد و منسجم قواعد فقدان، 94تاجر یا شرکت تجاری در ماده 

 ، در قانون تجارت فعلی موجود است.تاجر اعتبار اعاده به

در این قانون، کسانی هستند که به موجب « مدیران»منظور از  »:گردیدهبیان  442در لایحه اصلاحی قانون تجارت، ماده       

تصمیم موسسین، یا مجمع عمومی یا شرکاء و یا صاحب سرمایه در شرکت یک نفره حسب مورد به عنوان عضو هیأت مدیره، مدیر و یا مدیر 

؛ 938ر مقررات این قانون مدیر تلقی می شوند. طبق ماده مدیر یا مدیران تصفیه شرکتهای در حال تصفیه نیز از نظ. «عامل انتخاب شده اند

اجرای حکم ورشکستگی و امر تصفیه تاجر بر عهده سازمان تصفیه امور ورشکستگی است. سازمان تصفیه امور ورشکستگی شخصی حقیقی 

ستگی فقط به وسیله دادگاه تجارتی ؛ حکم ورشک939یا حقوقی به عنوان مدیر تصفیه برای انجام این امر تعیین می کند. همچنین در ماده 

و در پی صدور سند عدم امکان بازسازی از طرف هیأت تشخیص صادر می شود. اقدامات اولیه پس از اعلام توقف تاجر ورشکسته یکی نشر 

واهد داشت که آگهی و دیگری مهر و موم و صورت برداری است. آثار اعلام توقف وظایفی را برای اداره تصفیه امور ورشکستگی در پی خ

دعوت از بستانکاران برای تعیین تکلیف  -3به بعد(؛  988تشخیص مطالبات )مواد  -2به بعد(؛  968اداره اموال متوقف )ماده  -1عبارتند از: 

ون لایحه جدید قان شرکتهای تجاری ورشکستگیانحلال و بررسی ساختار انعقاد قرارداد ارفاقی.  -4به بعد( و  100تاجر متوقف )مواد 

 1347و قانون اصلاحی سال  1311درصدد تبیین این است که لایحه مزبور چه رویکرد و نوآوری هایی را در قیاس با قانون تجارت ، تجارت

و چه قواعدی را جهت احیا و تجدید سازمان شرکت های تجارتی و تجار حقیقی که مربوط به شرکتهای سهامی می باشند را دارا است. 

)مدیر تصفیه یا اداره  موده و چه راهکاری جهت برون رفت از دوگانگی موجود در خصوص تصفیه امور تجار ورشکستهمتوقف پیش بینی ن

از جمله نقاط قوت لایحه اصلاحی می توان از تشکیل سازمان بازسازی و هیأت  ؟تصفیه امور ورشکستگی حسب مورد( ارائه داده است

، دادگاه تجارتی و نیز تقسیم وظایف مدیران تصفیه در مراحل انحلال و ورشکستگی شرکتهاتشخیص، سازمان تصفیه امور ورشکستگی و 

روز نام  30روز به  3و همچنین اضافه نمودن اعلام ورشکستگی توسط تاجر از تخصصی کردن امر تصفیه  ،پیش بینی تربیت مدیران تصفیه

در  های غیر سهامیشرکتمثلاً  .است شرکتهای تجارتی ری ورشکستگیمل در مبنای نظأعدم دقت و تبرد. در مورد نقاط ضعف لایحه هم 

برخی از اصلاحات فاقد تعریف و برخی دیگر همچنین هستند.  های سهامیگیرانه ناظر بر شرکتبسیاری احکام مشمول همان مقررات سخت

 .دارای تعریف ناقص یا پراشکال هستند

 آن مطالعة که است مباحثی از تجارت حقوق در ورشکستگی در شرکتهای تجاریحدود و اختیارات وظایف مدیر تصفیه و       

 این لایحه در شورای نگهبان مراحل بازنگری خود را می گذراند. مقررات که چرا بحث شده؛ کمتر اصلاح قانون تجارت حهیلا نسبت به

 و آنها به مربوط های نامه آیین و ها نظامنامه و تصفیه اداره و تجارت قوانین توجه به با ایران در قانون کنونی ورشکستگی شرکتهای تجاری

قانون کنونی و  ورشکستگیوظایف و اختیارات مدیر تصفیه  پیرامون موجود دیدگاههای کشور مورد بررسی قرار می گیرد. رویه قضایی نیز

حقوق  از عمدتًا زمینه این در ما حقوق که ارت،مقایسه آن با وظایف و اختیارات سازمان تصفیه و ورشکستگی در لایحه اصلاحی قانون تج

کمک شایانی در پر محتوا بودن مطالب این  ورشکستگی مراحل طول در شرکت است، و نیز  نقش مدیران شده کشورهای اروپایی اقتباس

انون مجزا به کار خود ادامه در قانون کنونی که هم مدیر تصفیه و هم اداره تصفیه در امور ورشکستگی به عنوان دو ق خواهد داشت. پژوهش

 می دهند باعث بروز مشکلاتی گردیده که با توجه به تصویب لایحه اصلاحی قانون تجارت و مطالعه نسبتاً تطبیقی این لایحه با قانون کنونی

 بتوان در مورد وظایف و اختیارات مدیران تصفیه به یک جمع بندی منطقی منطبق بر قانون رسید.
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  محدودیتهای قانونی در اختیارات مدیران  بررسی

در قانون تجارت، محدودیتهای خاصی در اختیارات مدیران تصفیه در نظر گرفته شده است که از اختیارات تامه آنها می کاهد      

 و ما ذیلاً به اهم این محدودیتها اشاره می کنیم: 

 منع دخالت در وظایف خاص مجامع: اول گهتار
ان فعالیت شرکت و چه پس از تصمیم مجمع عمومی فوق العاده به انحلال و تصفیه آن، پاره ای از اختیارات کلی و چه در زم     

اساسی مربوط به مجمع عمومی سهامداران شرکت است که انجام آن و یا حتی تفویض آنها به دیگران ممکن نیست، من جمله تصویب 

ل.ا.ق.ت این موضوع با توجه به الزام قانونی مدیران به دعوت مجمع سالانه  217. طبق ماده ترازنامه و حساب سود و زیان و عملکرد مدیران

شرکت و بررسی عملکرد مدیران و تصویب حسابهای شرکت در دوران تصفیه روشن می شود. چنانچه بیان نمودیم یکی از وظایف مهم 

اما به هیچ وجه حق دخالت در وظایف خاص آن مجامع را ندارند.  مدیران تصفیه دعوت مجامع عمومی همانند مدیران قبل از تصفیه است

ل.ا.ج نیز ذکر گردیده و مدیران تصفیه ملزم به دعوت مجامع عمومی و ارائه صورتهای مالی شرکت به آنها  347همین محدودیت در ماده 

 بوده و تصمیم گیری نهایی در مورد شرکت به این مجامع واگذار گردیده است. 

 محدودیتهاي زمانی خاص دوران صفهيه: مدو گهتار
اختیارات متصدیان امر تصفیه شرکت تجاری محدود به زمان مدیریت آنهاست که توسط مجمع عمومی شرکت معین و      

ل.ا.ق.ت مدیران حق ندارند که پس از اتمام  214مشخص شده است. برخلاف شرکتهای در حال فعالیت، در دوران تصفیه مطابق ماده 

ن مدیریت خود به کار ادامه دهند و امر تصفیه را دنبال کنند، مگر اینکه مجمع عمومی شرکت را دعوت کنند و علت و دلایل درخواست دورا

تمدید مدت مأموریتشان را ارائه دهند تا در صورت تأیید سهامداران مدت مدیریت آنها را برای مدتی که لازم است تمدید نمایند، این 

سبب می گردد که مدیران عملکرد خود و برنامه امر تصفیه را به نحوی تنظیم نمایند که حتی الامکان احتیاج به تمدید محدودیت از طرفی 

ل.ا.ج نیز در این  353ماده آن نباشد و از طرف دیگر از سوء استفاده های احتمالی مدیران تصفیه در طولانی شدن دوران تصفیه می کاهد. 

باید ظرف مدتی که مجمع عمومی فوق العاده معین می کند انجام شود. مدت مذکور نباید بیش از دو سال باشد.  تصفیه»باره مقرر می دارد: 

چنانچه تصفیه ظرف این مدت خاتمه نیابد، مدیر یا مدیران تصفیه باید به طور کتبی و مستدل جهات خاتمه نیافتن تصفیه، مهلتی را که 

ند و تدابیری را که برای پایان دادن به امر تصفیه در نظر گرفته اند به اطلاع مجمع عمومی عادی برای خاتمه دادن به تصفیه لازم می دان

برسانند. مجمع عمومی مذکور پس از استماع نظریه بازرس یا بازرسان در مورد گزارش مدیر یا مدیران تصفیه به تمدید دوره تصفیه حداکثر 

می شود که در لایحه ی اصلاحی جدید نیز قانونگذار به مدیران تصفیه پس از اتمام  پس ملاحضه« برای دو سال دیگر اقدام می کنند.

مأموریت اجازه نداده که به تصفیه ادامه دهند، بلکه ادامه این امر را به کسب اطلاع و اجازه مجمع عمومی عادی منوط نموده است. سوالی 

ادامه بدهند و یا در فاصله اتمام مدت تا تمدید یا انتخاب مدیران جدید  که مطرح می شود این است که اگر مدت دو سال بگذرد و مدیران

مدیران به کار خود ادامه دهند، تکلیف چیست؟ در پاسخ باید بیان نمود که در خصوص مدیران شرکت، قانون اجازه داده است که تا زمان 

. واین نکته سوال دیران تصفیه چنین حکمی وجود نداردانتخاب مدیران جدید، مدیران سابق به وظایف خود عمل کنند اما در خصوص م

به نظر می رسد با توجه به حساس بودن موضوع ورشکستگی حکم بالا در مورد مدیران تصفیه لحاظ نگردد و مدیران تصفیه در  برانگیز است.

 صورت ادامه کار باید حتماً اجازه کتبی مجامع را داشته باشند و در صورت انجام هر گونه عملی در این مدت مسئول کارهای خود باشند. 

  ت یا اقدامات برخلاف موضوع و هدف شرکتگهتار سوم: انجام معاملا
پس از تصمیم مجمع عمومی فوق العاده شرکت به انحلال، وظیفه دارند مابقی کارهای جاری شرکت را به  مدیران تصفیه     

تای هدف و موضوع انجام و اتمام برسانند. بدیهی است که اقدامات مدیران مزبور و عملیات آنها تا جایی موجه و قابل قبول است که در راس

شرکت بوده و علیه منافع عمومی سهامداران و شرکت نباشد. پس می توان گفت انجام اقدامات خارج از هدف و موضوع شرکت توسط 

سهامداران فی الواقع تجاوز مدیران تصفیه از محدوده اختیاری است که از سوی سهامداران و شرکت به آنها تفویض گردیده است. )امامی، 

( و در مورد ضمانت اجرایی اعمال انجام گرفته باید بیان نمود که مدیران مسئولیت مدنی و کیفری دارند و نیز هیچ اثر قانونی بر 28، 1385

 دراینجاقانونگذاربه نظرمی رسددست مدیررابیش ازحدلازم بازگذاشته است.اعمال انجام گرفته لحاظ نمی گردد. 

 

 صاجرورشکسته یاگهتار چهارم: انتقال دارایی شرکت 
ل.ا.ق.ت؛ مربوط به فروش و نقد کردن دارایی  213در مورد فروش اموال تاجر ورشکسته مطابق ماده قابل توجه دومین نکته      

های غیر نقدی شرکت، ممنوعیت و محدودیتی است که قانون تجارت در زمینه انتقال دارایی های شرکت در حال تصفیه به مدیر یا مدیران 

ا اقارب آنها )از طبقه اول و دوم تا درجه چهارم( در نظر گرفته و حتی نقل و انتقالات انجام یافته برخلاف مفاد این ماده را باطل و تصفیه و ی
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ل.ا.ج. نیزاین واگذاری  371ماده فاقد اثر حقوقی تلقی نموده است. در لایحه اصلاحی جدید نیز این موضوع مورد توجه قرار گرفته و مطابق 

 اشخاص ممنوع شده است. به بعض

پس از بیان اختیارات وسیع مدیران تصفیه و باطل قلمداد نمودن هر گونه محدودیت در اختیارات آنان  مواد قانونی مربوط      

دلیل  نشانگر این معنی است که علی رغم تأکید قانونگذار بر تسریع در زمینه انجام عملیات تصفیه، هرگز این اهداف قانونگذار نمی بایست

موجهی برای سوء استفاده مدیران تصفیه قلمداد شود و حقوق سهامداران شرکت و یا اشخاص ثالث ذینفع ضایع گردد. برای جلوگیری از 

ده و تخلف مدیران تصفیه قانون تجارت ضمانت اجرای این ممنوعیت را بطلان نقل و انتقال غیر قانونی اموال به مدیران یا اقارب آنان، قرار دا

ین عملی را فاقد آثار حقوقی دانسته است. مسئله قابل ذکر در این زمینه این مطلب است که محدودیت فوق در مقررات مربوط به تصفیه چن

شرکتهای سهامی )عام و خاص( تصریح شده است و در خصوص سایر انواع شرکتهای تجاری سخنی از آن به میان نیامده است و موضوع 

بخواهیم ممنوعیت قانونی فوق را برای سایر انواع شرکتهای در حال تصفیه تسری دهیم لزوماً می بایست با توجه  مسکوت است. بنابراین اگر

به مسئولیت جزایی پیش بینی شده، برای تخلف از حکم مزبور و بر اساس قاعده و اصل قانونی بودن جرایم به صراحت در قوانین مزبور ذکر 

ور در اصلاحیه قانون تجارت تنها به شرکتهای سهامی عام و خاص مربوط می گردد و در سایر انواع شود. در غیر اینصورت ممنوعیت مذک

 ( 129 -128، 1379شرکتهای تجاری قابل اعمال نمی باشد. )خواجه پیری، 

الی مدیران، در نشانگر آن است که قانونگذار برای جلوگیری از بروز هرگونه شبهه و یا سوء استفاده های احتمهااین محدودیت     

وازاین حیث واقع تمهیداتی را در نظر گرفته است تا موجبات مشکلات ثانوی و تضییع حقوق سهامداران و یا اشخاص ثالث فراهم نیاید. 

  اقدام قانون گذاردرخورتحسین است.

ه یقین دارند دارایی های علی رغم عدم تصریح قانون تجارت در این خصوص، معقول و منطقی نیست، زمانی که مدیران تصفی     

شرکت تکافوی تمامی بدهی های دیون شرکت را نمی نماید و در پایان دوره تصفیه شرکت با کسری مواجه خواهد شد، باز هم متصدیان امر 

خاص را پرداخت تصفیه را دارای اختیارات تام در پرداخت دیون شرکت بدانیم و آنان را مجاز بدانیم که به هر ترتیب خواستند بستانکاری اش

کنند، چرا که ممکن است مدیران تصفیه، برخی بستانکاران را بر بعضی دیگر مقدم شمارند، در صورتی که فی الواقع ایشان وجه تقدم و 

ایر رجحانی بر دیگر بستانکاران نداشته باشند. مطلبی که از مفاد مواد قانون تجارت به راحتی قابل استنباط است، مسئله تقدم و اولویت س

ل.ا.ق.ت چنین بر می آید که تا قبل از ختم تصفیه و ایفای  224بستانکاران شرکت نسبت به سهامداران شرکت است. از مفهوم ماده 

تعهدات شرکت و نیز تأدیه کلیه دیون، نمی توان از دارایی شرکت مبلغی صرف بازپرداخت مبلغ اسمی سهام به سهامداران واگذار نمود و این 

ست که مدیران تصفیه مکلفند تقدم بستانکاران و اشخاص ثالث را نسبت به بستانکاران سهامدار از بابت مبلغ اسمی سهام رعایت نشانگر آن ا

نمایند و بدواً دارایی شرکت را مصروف پرداخت بستانکاریهای اشخاص ثالث نمایند و در صورت وجود تتمه دارایی در پایان دوران تصفیه، 

 ( 132، 1379حبان سهام را تأدیه کنند. )خواجه پیری، بستانکاری و حقوق صا

ل.ا.ق.ت، مدیر عامل و اعضای هیئت مدیره شرکت، حق ندارند هیچگونه  132شرکتهای تجاری قبل از انحلال بر طبق ماده در    

کس در شرکتهای منحله و در حال وام و یا اعتبار از شرکت تحصیل کنند و شرکت نیز نمی تواند دیون آنان را تعهد یا تضمین نماید. بر ع

ل.ا.ق.ت  129ل.ا.ق.ت، محدودیتی در تحصیل وام یا اعتبار از شرکت پیش بینی نگردیده است. همچنین ماده  133تصفیه بر اساس ماده 

عامل شرکت اعضای هیأت مدیره و یا مدیر  هایی کهمدیر عامل شرکت و همچنین مؤسسات و شرکت اعضاء هیأت مدیره و»مقرر می دارد: 

 توانند بدون اجازه هیأت مدیره در معاملاتی که با شرکت یا به حساب شرکتباشند نمی عضو هیأت مدیره یا مدیر عامل آنها شریک یا

اجازه نیز هیأت مدیره مکلف است بازرس شرکت را  غیر مستقیم طرف معامله واقع و یا سهیم شوند و در صورت شود به طور مستقیم یامی

و بازرس نیز  بلافاصله مطلع نماید و گزارش آن را به اولین مجمع عمومی عادی صاحبان سهام بدهد شده ای که اجازه آن دادهاملهاز مع

همچنین متصدیان « ای به همان مجمع تقدیم کند.معامله معامله نظر خود را درباره چنین مکلف است ضمن گزارش خاصی حاوی جزئیات

معاملات شرکت و نیز انجام معاملات رقابتی با شرکت صراحتاً منع نگردیده اند در صورتی که مدیران و مدیر عامل  امر تصفیه از دخالت در

شرکتهای در حال فعالیت رقابتی به صراحت قانون تجارت از انجام معاملاتی نظیر معاملات شرکت که متضمن رقابت با عملیات شرکت باشد 

جبران خسارت نیز وضع گردیده است. البته به لحاظ اختیارات وسیعتری که قانونگذار برای مدیران  منع شده اند و برای آنان مسئولیت

تصفیه نسبت به مدیران قبل از انحلال شرکت قایل گردیده است و نیز جلوگیری از سوء استفاده های احتمالی مدیران تصفیه از این وسعت 

ل.ا.ق.ت، منع انتقال داراییهای شرکت  213بینی شده است. یکی از آنها بر طبق ماده  اختیارات محدودیتهای قانونی خاصی برای آنان پیش

در حال تصفیه، به مدیران تصفیه یا اقارب آنها از طبقه اول و دوم تا درجه چهارم است. در صورتی که در شرکت فعال چنین ممنوعیتی 

قالب استفاده سوء از اموال یا اعتبارات شرکت برخلاف منافع آن و به ل.ا.ق.ت، تنها در  258ماده  3و  2مقرر نشده است و در بندهای 

ق.م.ا  674ماده منظور منافع شخصی مدیران یا سوء نیت در اعمال اختیارات قانونی، موضوع مورد بحث قرار گرقته است. بر اساس 

چک و قبض و نظایر آن به عنوان اجاره یا  بیل سفته وهرگاه اموال منقول یا غیر منقول یا نوشته هایی از ق»)تعزیرات( که بیان می دارد: 
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رف امانت یا رهن یا برای وکالت یا هر کار با اجرت یا بی اجرت به کسی داده شده و بنابراین بوده است که اشیاء مذکور مسترد شود یا به مص

استعمال یا تصاحب یا تلف یا مفقود نماید به حبس  معینی برسد و شخصی که آن اشیاء نزد او بوده آنها را به ضرر مالکین یا متصرفین آنها

 « .از شش ماه تا سه سال محکوم خواهد شد

، نظر به اینکه سهامداران با انحلال شرکت در واقع تصمیم به ختم فعالیتهای 1347در لایحه اصلاحی قانون تجارت مصوب       

فعالیتها و موضوع شرکت فراهم آمده است دیگر مورد نیاز نخواهد بود و در  شرکت گرفته اند، لذا دارایی های غیر نقدی که به منظور انجام

زمان تصفیه و برای تأدیه دیون شرکت می بایست دارایی های غیر نقد به صورت نقد درآید تا بتوان از آن منبع نسبت به تسویه حساب با 

دیران تصفیه در نقد کردن دارایی ها )که مستلزم انجام معاملات فروش بستانکاران اقدام نمود. اما در اینجا این سوال پیش می آید که، آیا م

ه با اشخاص حقیقی و یا حقوقی می باشند( مکلفند برابر مقررات و یا اساسنامه شرکت، از طریق مزایده اقدام به فروش اموال نمایند یا اینک

عاملات و مقررات مالی خاصی نیستند و دارای اختیارات آنان در فروش دارایی های غیر نقدی شرکت محدود و مقید به آئین نامه م

 نامحدودی می باشند؟ 

پاسخ به این نکته آسان نیست چرا که از طرفی، به طوری که از قانون تجارت استنباط می شود، قانونگذار در نظر داشته است     

ت )قبل از انحلال(، عملیات تصفیه را به انجام رسانند تا دوران که مدیر یا مدیران تصفیه با اختیاراتی وسیعتر از اختیارات هیئت مدیره شرک

انحلال، با سرعتی که در اثر این اختیارات موسع ایجاد می شود، کوتاهتر شود و به حداقل برسد تا هم حقوق صاحبان سهام شرکت محفوظ 

ت و شرطی مخالف با مقصود قانونگذار بوده و با روح بماند و هم حقوقی از بستانکاران تضییع نگردد، بنابراین لحاظ نمودن چنین محدودی

قانون تجارت هماهنگی ندارد. از طرف دیگر اعتقاد به عدم هرگونه محدودیت و تقیدی در اختیارات مدیران، سبب می شود که مدیران 

اینگونه تصرفات و اعمال نیز یقیناً مورد  تصفیه این فرصت را پیدا کنند که با سوء استفاده از این اختیارات وسیع، اعمالی را انجام دهند که

نظر قانونگذار نبوده است. مضافاً در قانون تجارت نمی توان حکم مشخص و معینی را برای این موضوع یافت. به هر حال مدیر تصفیه مؤظف 

شیوه ممکن است رافع مشکل  است مانند هر امین دیگر مصلحت را رعایت کرده و اموال را به قیمت عرفی بفروشد. در مجموع اتخاذ این

باشد که اختیارات موسع مدیران تصفیه در این زمینه نیز اعمال گردد و ضمانت اجرای جلوگیری از تعدی و سوء استفاده مدیران از این 

به مواردی از افراط ل.ا.ق.ت  269اختیارات، مسئولیتهای مدنی و جزایی باشد که قانونگذار مقرر داشته است، به طور مثال قانونگذار در ماده 

 و سوء استفاده مدیران اشاره نموده و برای آنان مسئولیت جزایی خاصی را مقرر داشته است. 

 حدود اختيارات مدیران صفهيه 
اختیارات مدیران تصفیه در شرکتهای تجاری این است که بدانیم این اختیارات از کجا نشأت می حدوداولین نکته در مورد       

این اختیارات به متصدیان تصفیه به عنوان اینکه نماینده شرکت هستند داده شده است و آنان این اختیارات را از طرف شخص گیرند. آیا 

حقوقی )شرکت( کسب می کنند؟ یا اینکه مدیران وکیل شرکت هستند و به عنوان وکیل این اختیارات را از موکل خود کسب می کنند؟ یا 

شرکتند و نه نماینده ی آن، بلکه آنان به عنوان وکلای شرکاء و سهامداران به انجام امر تصفیه مبادرت می  اینکه متصدیان تصفیه نه وکیل

 ورزند و این اختیارات را شرکاء به آنان اعطاء کرده اند؟ در ذیل مباحث مورد نظر را در چندین گفتار بررسی می نماییم.

  حقوقی مرصبط درانجام اعمالاختيارات مدیران صفهيه  اول: گهتار
ق.م وکیل نمی تواند عملی را که از حدود وکالت او خارج است، انجام دهد. وکیل باید در تصرفات  667و  663بر اساس مواد      

و اقدامات خود مصلحت موکل را مراعات نماید و از آنچه که موکل بالصراحه به او اختیار داده است یا بر حسب قرائن و عرف عادت داخل 

ار اوست، تجاوز نکند. اگر رابطه بین مدیر تصفیه نسبت به شرکتها و یا تاجر ورشکسته را رابطه ای وکیل و موکل بدانیم، بر اساس مواد اختی

ب ذکر شده باید اختیارات گرفتن اجیر و یا وکیل به مدیر تصفیه، توسط دادگاه یا اداره تصفیه داده شده باشد و یا مدیر تصفیه از آنان کس

نموده باشد و آنان نیز صراحتاً این اجازه را داده باشند. در مواردی نیز که این کسب اجازه مقدور نبوده، و باعث تضییع حقوق شرکت و  اجازه

یا تاجر گردد، در اولین فرصت مدیر تصفیه موظف به اعلام اعمال انجام شده توسط خودش می باشد. البته در مواردی نیز که مدیر تصفیه 

را کسب نموده باشد، موظف است مصلحت شرکت یا تاجر ورشکسته را مراعات نماید. از آنجا که رابطه مدیران تصفیه با شرکتهای  این اجازه

مدیر یا مدیران »ل.ا.ج که بیان می دارد:  325ماده تجاری و یا تاجر با نظریه رکن بودن مدیر تصفیه با شرکت هماهنگ بود پس بر اساس 

در حال تصفیه اند و کلیه اختیارات لازم برای تصفیه را حتی از طریق ارجاع به داوری، طرح دعوی یا سازش دارند و  تصفیه، نماینده شرکت

می توان به این نتیجه رسید که مدیران تصفیه می توانند برای اداره امور ...« می توانند برای طرح دعوی و دفاع از آن وکیل تعیین کنند. 

نمایند و برای این امر با توجه به تصریح قانونگذار نیازی به کسب اجازه از شخص یا مقامی خاص و ... ندارند.  شرکت وکیل و اجیر انتخاب

فرض کنید که شرکتی برای انجام امور اداری خود به استخدام یک حسابدار اقدام می نماید در این فرض حسابدار مکلف به انجام امور مالی 

اعمال را انجام می دهد که با اجازه مدیران تصفیه صورت گرفته و به نظر می رسد که مدیران تصفیه  شرکت بوده و در این بین یک سری

 برای استخدام این اشخاص نیازی به گرفتن اجازه از شخص خاصی نمی باشند. 
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که هیأت  ول باشد، اعم از اینکه مربوط به اموال منقول یا غیر منق نسبت به تمام دعاوی»ق.ت بیان می دارد:  458ماده      

و در این مورد تاجر ورشکسته باید  تواند دعوی را به صلح خاتمه دهدباشند مدیر تصفیه با اجازه عضو ناظر میطلبکارها در آن ذینفع می

نامه نیز، ؛ صلحنامه وقتی معتبر است که دادگاه آن را تصدیق نماید. در موقع تصدیق صلح459ماده . همچنین مستفاد از احضار شده باشد

تاجر ورشکسته باید احضار شود. در هر صورت، تاجر ورشکسته حق دارد که به صلح اعتراض کند. پس از اعتراض، تصمیم گیری در مورد 

مدیران تصفیه نماینده شرکت در »ل.ا.ق.ت که مقرر گردیده است:  212( همچنین ماده 643، 1387صلح، با دادگاه خواهد بود. )حسنی، 

...« . باشندو حق سازش دارا می جهت امر تصفیه حتی از طریق طرح دعوی و ارجاع به داوری وده و کلیه اختیارات لازم راحال تصفیه ب

مدیر یا مدیران تصفیه، نماینده شرکت در حال تصفیه »ل.ا.ج قید گردیده و بیان می دارد:  325ل.ا.ق.ت، در ماده  212همین مقرره ماده 

زم برای تصفیه را حتی از طریق ارجاع به داوری، طرح دعوی یا سازش دارند و می توانند برای طرح دعوی و دفاع از اند و کلیه اختیارات لا

پس با توجه به مواد « آن وکیل تعیین کنند. محدود کردن اختیارات مدیر یا مدیران تصفیه در مقابل اشخاص ثالث ناآگاه قابل استناد نیست.

ند دعاوی را به صلح خاتمه دهند اما باید رعایت غبطه شرکت منحل شده و یا تاجر ورشکسته را نموده و از مذکور مدیران تصفیه می توان

گاهی اوقات ممکن است موقعیت وصول پاره ای از مطالبات شرکت به نحوی همه مهمتر در جهت منافع بستانکاران این اقدام را انجام دهند. 

بدهکار از طریق مسالمت آمیز و بدون مراجعه به دادگاه ها و دخالت محاکم قضایی و طرح که می بایست موضوع مورد اختلاف شرکت و 

رد دعوی فیصله یابد. در اینجا این سؤال به ذهن می رسد که آیا در این گونه موارد مدیران تصفیه اختیار دارند تا بنا به مصلحت اختلاف مو

سازش و مصالحه حل و فصل کنند، یا اینکه اختیارات آنان در این زمینه محدود است و می نظر را راساً به داوری ارجاع نمایند و یا از طریق 

بایست از مجمع سهامداران کسب اجازه نمایند؟ پاسخ به این پرسش این است که در حقوق ایران، موضوع در انواع شرکتهای تجاری متفاوت 

تهای تجاری که شرکای ضامن وجود دارند اصلاح و حکمیت عادی )سازش ق.ت، در آن دسته از شرک 116و  162، 141است. بر اساس مواد 

 و داوری( موکول به اجازه ایشان می باشد و متصدیان امر تصفیه وقتی حق اصلاح و ارجاع امر به داوری را دارند که شرکای ضامن این اجازه

خواه اذن خاص و برای مورد مشخص. این تضییق اختیارات علی  را به آنها داده باشند چه این اذن، اجازه عام و تفویض اختیار کلی باشد و

الظاهر مربوط به شرکتهای تضامنی یا شرکتهای است که در آن شرکتها برخی سهامداران ضامن بدهیهای شرکت می باشند. از آنجا که این 

یی شرکت ایجاد شود و برخلاف شرکای غیر گونه شرکاء دارای مسئولیت پرداخت کلیه قروض و دیونی هستند که ممکن است علاوه بر دارا

ضامن )سهامی یا با مسئولیت محدود( که مسئولیت آنها محدود به میزان سهام یا سهم الشرکه ای است که در شرکت می گذارند و یا تعهد 

بعد از انحلال و در زمان می کنند، دارای مسئولیت سنگین تری می باشند لذا قانونگذار چه در زمان فعالیت و حیات شرکت تجاری، و چه 

تصفیه، اختیارات ویژه ای را برای شرکای ضامن قایل شده است من جمله اختیار سازش و حکمیت عادی که اعمال آن منوط به اجازه این 

ولیتی بر دسته از شرکاء می باشد. ولی در شرکتهای سهامی که مسئولیت سهامداران محدود به مبلغ اسمی سهام آنهاست و مازاد بر آن مسئ

ل.ا.ق.ت، این اختیار را قانونگذار به مدیران تصفیه داده است تا راساً و بدون نیاز به اخذ  212عهده صاحبان سهام نمی باشد، طبق ماده 

مجوز خاص از مجمع عمومی صاحبان سهام، حتی از طریق طرح دعوی و یا ارجاع امر به داوری و نیز سازش و مصالحه نسبت به استیفای 

ع شرکت اقدام نمایند و حتی مقرر داشته است که محدود نمودن اختیارات مدیران تصفیه )از جمله منوط کردن حق سازش و یا ارجاع مناف

 داوری( باطل و کان لم یکن تلقی می شود. 

دیون خود  در مبحث ورشکستگی، اداره تصفیه مکلف به وصول مطالبات ورشکسته می باشد. اگر بدهکاران ورشکسته از ادای     

استنکاف نمایند، اداره تصفیه علیه آنان در مراجع قضایی ذی صلاح طرح دعوی می نماید. در مورد اشیایی که در معرض تنزل قیمت بوده و 

( 4: 143، 1386یا نگاهداری آنها مستلزم هزینه غیر متناسبی می باشد، اداره تصفیه سریعاً نسبت به فروش آنها اقدام می نماید. )عرفانی ، 

بدیهی است هر گاه وصول طلب از طریق مراجعه به مراجع ثبت و صدور اجرائیه ممکن باشد، اداره تصفیه به این کار نیز اقدام می کند. 

وصول طلب تاجر به وسیله اداره تصفیه، از طریق اقامه دعوی، تابع قواعد عمومی است و در دادگاه صلاحیتدار، مطابق قانون آیین دادرسی 

باشند مدیر نسبت به تمام دعاوی که هیأت طلبکارها در آن ذینفع میق.ت،  458ه این امر رسیدگی خواهد شد. بر اساس ماده مدنی ب

اگر چه دعاوی مزبوره راجع به اموال غیر منقول باشد و در این مورد تاجر  تواند دعوی را به صلح خاتمه دهدتصفیه با اجازه عضو ناظر می

اداره تصفیه مکلف به کسب رضایت تاجر نیست. اما تاجر می تواند به تصمیم اداره تصفیه اعتراض کند.  شده باشد ورشکسته باید احضار

، اعتراض 459نتیجه اعتراض این است که تا صدور حکم دادگاه صلح به تأخیر می افتد. ولی در مورد اموال منقول، مطابق قسمت اول 

هزار ریال ارزش نداشته باشد،  5مواردی صادق است که موضوع صلح قابل تقویم باشد و بیش از  موجب تأخیر نیست. زیرا مقررات مذکور در

ق.ت، صلح را به مواردی محدود کرده  458در غیر اینصورت صلح معتبر نخواهد بود، مگر اینکه دادگاه آن را تصدیق کند. قانونگذار در ماده 

منظور او نفع جمعی طلبکاران است. ولی این منظور چندان روشن نیست. به نظر می  و« هیئت طلبکارها در آن ذینفع می باشند»است که 

رسد در تمامی مواردی که صلح در افزایش دارایی تاجر یا در جلوگیری از کاهش ارزش دارایی وی مؤثر است، اداره تصفیه می تواند مصالحه 

 ( 4: 168 -167، 1393کند. )اسکینی، 
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 کراست:دراین باب چندنکته قابل ذ
 6مورد به تقاضای هر ذینفع حکم انحلال شرکت تجاری را می دهد. از این  6پ.ل.ا.ج دادگاه در  310نخست اینکه: طبق ماده 

می باشد که در بحث راجع به انحلال شرکتهای تجاری از طریق  1347ل.ا.ق.ت مصوب  201مورد آن عیناً تکرار همان موارد ماده  4مورد، 

پ.ل.ا.ج هنگامی  310ماده  5پ.ل.ا.ج می باشند. بر طبق بند  310ماده  6و  5ا بیان نمودیم، اما دو مورد دیگر بندهای حکم دادگاه آنها ر

 که تعداد شرکاء و یا سهامداران شرکت از حداقل مقرر در قانون )لایحه اخیر الذکر( بیش از شش ماه کمتر باشد هر ذینفع می تواند انحلال

 217 -216ماده فوق الذکر می باشد که بر طبق آن در صورت تحقق موارد مذکور در مواد  6ضا کند و مورد دیگر بند شرکت را از دادگاه تقا

: ج.ا.ل.پ 312 ماده طبق بر: دوم و. باشد می دادگاه از انحلال تقاضای به مجاز ذینفع هر( اخیرالذکر لایحه) قانون در مندرج 313 -312 –

اء در صورتی که نتوانسته باشد در اجرا حکم قطعی دادگاه یا مفاد اسناد لازم الاجرا طلب خود را از اموال شرک از یک هر شخصی بستانکار»

شخصی شریک وصول کند و سهم شریک از منافع شرکت برای تأدیه طلب وی کافی نباشد می تواند توقیف سهم الشرکه وی را از دادگاه 

که با رعایت مقررات مربوط ظرف شش ماه پس از توقیف محقق نشود یا سایر شرکاء یا بخواهد. در این صورت هرگاه واگذاری سهم الشر

این « سهامداران نتوانند با رعایت این قانون مدیر تصفیه را از تقاضای انحلال منصرف کنند، دادگاه حکم انحلال شرکت را صادر می کند.

هر چند این ماده در جهت حمایت از بستانکاران شخصی شرکاء وضع شده  ق.ت تجارت است 129ماده با تغییرات جزیی در واقع تکرار ماده 

 است و سهم الشرکه شرکاء شرکت را تضمینی می داند در جهت وصول طلب طلبکاران شرکت، ولی اشکالاتی به شرح ذیل دارد: 

که « استقلال شخصیت حقوقی شرکت از شخصیت هر یک از شرکاء»در واقع لایحه اصلاحی جدید با وضع این ماده از قاعده  -1

 نویسندگان حقوق تجارت نیز بر آن تأکید دارند عدول کرده است. 

به اموال شرکت تقدم سرمایه شرکت در درجه اول متعلق به طلبکاران شرکت است و آنها بر طلبکاران شخصی شرکاء نسبت  -2

 نادیده انگاشته شده است.  تری دارند نکته ای که و بر

با تصویب این ماده بقای شرکت تجاری متزلزل می شود و طلبکاران شخصی شرکاء در صورتی که نتوانند طلب خود را از  -3

، می توانند با توقیف سهم الشرکه شریک، اموال شخصی شرکاء وصول کنند و سهم شریک از منافع شرکت کافی برای تأدیه قروضش نباشد

وقانون  بقای شرکت تجاری را به خطر اندازد و ممکن است موجب انحلال شرکت شود، امری که در عمل بعید به نظر نمی رسد.

 گذارازکنارآن به راحتی گذشته است.

ل شرکت را از دادگاه صالح تقاضا در صورت ورشکستگی شریک مدیر تصفیه او می تواند انحلا»پ.ل.ا.ج:  313طبق ماده  -4 

کند، مشروط بر آنکه شش ماه قبل از تقدیم دادخواست انحلال، مراتب را به وسیله اظهارنامه رسمی به شرکت اعلام کرده باشد و شرکاء نیز 

رد ماده قبل بیان شد در مورد پس ایراداتی که در مو می توانند با رعایت مقررات این قانون مدیر تصفیه را از تقاضای انحلال منصرف کنند.

 .    این ماده نیز می تواند صادق باشد.

 نظارت بر کار مدیران صفهيه

نظارت بر کار مدیران تصفیه در دو مورد انحلال شرکتها و دوران ورشکستگی تاجر ممکن مورد لحاظ قرار گیرد که در ذیل      

زمان انحلال، نظارت بر کار مدیران تصفیه در امر ورشکستگی و وظایف هیأت نظارت  در سه گفتار با عناوین؛ نظارت بر کار مدیران تصفیه در

 در لایحه اصلاحی جدید مورد بررسی قرار خواهد گرفت.   

 

 

  نظارت بر کار مدیران صفهيه در زمان انحلال: گهتار اول
مدیران اینگونه شرکتها می باشد. نظارت بر  یکی از مهمترین نهادها در شرکتهای تجاری، نهاد کنترل و بازرسی بر عملکرد     

. قانون فعلی که تعیین بازرس را برای دوره شرکت در دوره ی فعالیت است کار مدیران شرکتها، در حقیقت همان کارکرد نهاد کنترل کننده

حیات شرکت الزامی دانسته است و اهمیت زیادی برای این موضوع قائل شده است، متأسفانه برای دوره تصفیه شرکت چنین اهمیتی را 

ی است که باید به آن توجه قائل نشده و تعیین بازرس را در این دوره الزامی ندانسته است. در صورتی که دوران تصفیه، دوران بسیار مهم

ل.ا.ق.ت، شرکاء را ذی حق دانسته است تا بر اعمال مدیران تصفیه نظارت داشته باشند  220ویژه ای نمود. هر چند که قانون بر اساس ماده 

ع کنند و در مجمع و به آنان اختیارات لازم داده است تا مانند زمان قبل از انحلال شرکت از عملیات و حسابها در زمان تصفیه کسب اطلا

عمومی تصمیم گیری کنند. ولی شرکاء شرکت نمی توانند جای خالی ناظران را در امر نظارت پر کنند و نمی توان از شریک و سهامدار 

شته شرکت انتظار داشت که همواره بر عملکرد متصدیان امر تصفیه نظارت داشته باشند و آنگونه که شایسته است اعمال آنان را تحت نظر دا

برخلاف مدیران تصفیه قانونگذار وظیفه ی زیادی بر باشند. به هر حال قانون فعلی تعیین ناظر در دوره تصفیه را اختیاری دانسته است. 

همان قانون نیز آنان را  219دوش ناظران مدت تصفیه )در صورت تعیین( نگذاشته است و علاوه بر تکلیف مذکور در ماده فوق در ماده 
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است و آن اینکه اگر مدیران تصفیه به تکلیف خود در خصوص دعوت از مجامع عمومی در دوران تصفیه عمل نکنند، ناظر یا مکلف کرده 

ناظران )در صورت تعیین( مکلف خواهند بود که مجمع عمومی مورد نظر را دعوت کنند. اگر قرار باشد که برای دوره تصفیه ناظر تعیین 

عیین می کند باید گفت که در شرکتهای تجاری بسته به نوع شرکت، مرجع تعیین ناظر متفاوت است؛ در شود، اینکه چه مرجعی ناظر را ت

ل.ا.ق.ت تعیین ناظر به موجب اساسنامه صورت می گیرد و اگر در اساسنامه در این زمینه قیدی دیده  218شرکتهای سهامی طبق ماده 

رکتهای مختلط )سهامی و غیر سهامی( تعیین مدیر تصفیه از اختیارات )یا نشود مجمع عمومی یک یا چند ناظر تعیین می کند. در ش

ق.ت حق را به شرکاء غیر ضامن داده است و آنها می توانند  206وظایف( شرکاء ضامن است. در مورد تعیین ناظر، قانونگذار بر اساس ماده 

ضامنی و نسبی قانونگذار در مورد مرجع تعیین ناظر یا ناظران دوره یک یا چند نفر را برای نظارت در امر تصفیه معین نمایند. در شرکتهای ت

تصفیه تکلیف را مشخص نکرده است. برخی حقوقدانان عقیده دارند که در این گونه شرکتها تعیین یک یا چند نفر ناظر یا باید در اساسنامه 

( حال با توجه به اینکه روشن شد در 1: 142، 1393. )اسکینی، پیش بینی شده باشد یا اینکه شرکاء به اتفاق آراء وی را تعیین کرده باشند

قانون فعلی تعیین ناظر در دوران تعیین شرکت الزامی است ولی در دوران تصفیه چنین نیست باید به این سوال پاسخ داد که آیا در پیش 

آیا دوره ی تصفیه از حساسیت و اهمیت کمتری  گرفتن دیدگاه دو گانه برای دوره های فعالیت و تصفیه، پذیرفتنی است؟ به دیگر سخن،

نسبت به زمان فعالیت شرکت برخوردار است که در آن تعیین ناظر اختیاری می باشد؟ در پاسخ باید گفت که به دلیل ارتباط عملیات 

بر ایشان به ویژه پس از اعلام تصفیه با حقوق بستانکاران و نیز شرکاء و سهامداران و عدم امکان یا سختی جبران زیانهای احتمالی وارده 

پایان کار تصفیه، نظارت بر عملکرد شرکت و ارکان آن در این دوره به مراتب نیازمند توجه بیشتر از زمان فعالیت است. خوشبختانه تدوین 

ل.ا.ج  332ه اند. ماده کنندگان لایحه اصلاحی جدید به ضرورت گفته شده توجه کرده اند و تعیین بازرس را در دوران تصفیه الزامی دانست

مجمع یا دادگاهی که مدیر یا مدیران تصفیه را انتخاب می کند باید همزمان بازرس یا بازرسان اصلی و علی »در این زمینه مقرر می دارد: 

زرس یا بازرسان البدل تصفیه را نیز انتخاب کند. شرایط، اختیارات، وظایف و مسئولیتهای بازرس یا بازرسان تصفیه همان است که برای با

بنابراین لایحه ی اصلاحی جدید توجه ویژه ای به انتخاب بازرس دارد و علاوه بر الزامی دانستن تعیین بازرس یا ...« شرکت مقرر شده است. 

ترل کننده بازرسان اصلی، تعیین بازرس یا بازرسان علی البدل را هم الزامی دانسته است تا هیچ وقت شرکت در حال تصفیه از این نهاد کن

بسیار مهم محروم نباشد. در مورد عزل بازرس یا بازرسان نیز باید گفت که همانطور که مدیر تصفیه توسط همان مرجعی که تعیین می شود 

ل.ا.ج چنین است و حسب مورد  326ناظر به ماده  332عزل وی نیز توسط همان مرجع صورت می گیرد، در مورد بازرس نیز طبق ماده 

یا دادگاه حق عزل وی را دارند. نکته ای که در مورد تعیین بازرس یا بازرسان تصفیه بر اساس لایحه ی اصلاحی جدید باقی  مجمع عمومی

که ذکر آن گذشت تعیین بازرس یا بازرسان را توسط مجمع عمومی یا دادگاه الزامی می  332می ماند این است که لایحه ی مذکور در ماده 

ر صورت انحلال شرکت به موجب حکم دادگاه، تعیین بازرس را الزامی نمی داند، و لیکن مراتب انحلال بدین وسیله د 333داند ولی در ماده 

ی باید به اداره امور ورشکستگی اعلام شود تا رئیس اداره مزبور یک نفر از قضات ناظر را با موافقت دادگاه صادر کننده حکم به عنوان قاض

لایحه ی جدید در مورد الزامی بودن یا نبودن تعیین بازرس توسط دادگاه )نه  333و  332ظاهراً بین مواد ناظر تعیین کند. بدین ترتیب 

مجمع عمومی( تعارض وجود دارد که یک ماده تعیین بازرس را الزامی می داند و ماده ی دیگر چنین الزامی را نفی می کند. حال سوال این 

د؟ معقول نیست که قانونگذار در یک ماده امری را تکلیف کند و بلافاصله در ماده بعد آن است که چگونه باید چنین تعارض را حل کر

تکلیف را بردارد. به نظر می رسد که دو ماده مذکور با هم قابل جمع هستند و تعارضی بین آن دو وجود ندارد. بدین صورت که تعیین 

ل.ا.ج، مجمع  318نیز توسط دادگاه تعیین شده باشد به عبارتی، طبق ماده بازرس در صورتی که توسط دادگاه الزامی است که مدیر تصفیه 

عمومی ای که رأی به انحلال شرکت می دهد باید مدیر تصفیه را تعیین کند و اگر به وظیفه خود در این خصوص عمل نکند دادگاه به 

ل.ا.ج از الزامی بودن تعیین بازرس توسط دادگاه موردی  332تقاضای هر ذینفع به تعیین مدیر تصفیه اقدام می کند. بنابراین منظور ماده 

است که شرکت به غیر از حکم دادگاه )بوسیله مجمع عمومی( منحل می شود ولی مجمع عمومی که باید مدیر تصفیه را تعیین کند، تعیین 

ین مدیر تصفیه اقدام می کند که در این نمی کند و دادگاه به تقاضای هر ذینفع کار نیمه تمام مجمع عمومی را تمام می کند و به تعی

صورت بازرس هم باید الزاماً توسط دادگاه تعیین شود ولی اگر شرکت به وسیله حکم دادگاه منحل شود در این صورت الزامی به تعیین 

اه این مطلب می تواند بازرس توسط مرجع مزبور نیست و به جای آن اداره تصفیه امور ورشکستگی اقدام به تعیین قاضی ناظر می کند. گو

 ل.ا.ج باشد که تصفیه امور شرکت منحله به موجب حکم دادگاه را تابع مقررات ورشکستگی می داند.  314ماده 

 گهتار دوم: نظارت بر کار مدیران صفهيه در زمان ورشکستگی 
کمه یک نفر را به سمت عضو در حکمی که به موجب آن ورشکستگی تاجر اعلام می شود مح»ق.ت مقرر داشته:  427ماده      

مقرر می  429ناظر معین خواهد کرد. عضو ناظر مکلف به نظارت در امور راجعه به ورشکستگی و سرعت جریان آن است. همچنین ماده 

ساس دارد که تمام منازعات ناشیه از ورشکستگی را که حل آن در صلاحیت محکمه است عضو ناظر به محکمه گزارش خواهد داد. و نیز بر ا

ق.ت، عضو ناظر مکلف است، در اداره امور راجع به ورشکستگی و سرعت جریان آن، نظارت نموده و تمام منازعات ناشی از  429و  428مواد 
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ورشکستگی را که حل آن به عهده دادگاه است، به دادگاه گزارش دهد. اداره تصفیه امور ورشکستگی که اداره متخصص در امر تصفیه و 

ت مناسب انجام این وظیفه است، طبیعتاً دارای سیستم نظارت درونی است. مقنن نصب مقام ناظر را در مورد این اداره غیر دارای تشکیلا

اما علاوه به وظایف مدیران تصفیه ضروری و زائد دانسته است اما برای مدیر تصفیه نصب مقام ناظر توسط دادگاه الزامی دانسته شده است. 

به نظرمی  .اردی نیز وجود دارد که مدیر تصفیه برای اعمال وظایف خود باید از عضو ناظر اجازه بگیرددر دوران ورشکستگی، مو

رسدقانونگزارنتوانسته به نحوواضح وشفاف رابطه ناظرومدیرراتبیین کند. چراکه همچنان ابهام هایی هم درخصوص اقدامات ناظروهم 

 ه است.درخصوص اختلافات احتمالی بین ناظرومدیرقابل مشاهد

 

 

 نتيجه گيري
 قانونی اهلیّت داشتن جز محدودیتی سمت این به اشخاص انتخاب و نبوده خاصی شرایط تابع ایران در تصفیه مدیریت عنوان

 مجمع یا شرکت اساسنامه توسط اینصورت غیر در و انجام دادگاه توسط ورشکستگی فرض در وی حق الزحمه و تصفیه مدیر تعیین. ندارد

از اقدامات  دارد. کیفری و حقوقی مسئولیّت های مورد تناسب به خود، قانون خلاف اقدامات به نسبت مشارالیه و می شود تعیین عمومی

ثبت و اعلام انحلال شرکت، تعیین مدیران تصفیه، تصدی امر تصفیه و دعوت مجمع عمومی اولیه تصفیه در زمان انحلال شرکت می توان به 

مدیران تصفیه پس از تصدی امر تصفیه ملزم به انجام یک سری نام برد که در لایحه اصلاحی قانون تجارت نیز این موارد لحاظ گردیده است 

رک و اموال شرکت، رسیدگی به محاسبات و ترازنامه شرکت و دعوت از مجمع اعمال می باشند که این موارد عبارت از تحویل اسناد و مدا

و لایحه اصلاحی جدید دیده نمی شود. مگر در مورد نحوه  1347عمومی می باشد که تفاوتی میان لایحه اصلاحی قانون تجارت مصوب 

اید بیان داشت قانونگذار در قانون فعلی حق اولویت تقسیم و لحاظ حقوق صاحبان طلبهای ممتاز که در لایحه اصلاحی لحاظ گردیده است. ب

صاحبان مطالبات ممتاز در وصول طلبشان در شرکتهای منحله را باید به رسمیت می شناخت و چنین حقی را ضمن یک ماده قانونی مقرر 

 می نمود. حال که در این مورد ساکت است و لازم است قانون بر این مورد تصریح نماید. 

مرحله بعدی وظایف مدیران تصفیه مربوط فروش اموال تاجر ورشکسته می باشد قانونگذار برای فروش اموال توسط مدیران      

 تصفیه محدودیتهای را در نظر گرفته، که در لایحه اصلاحی جدید با اندک تفاوتی نسبت به قوانین فعلی لحاظ گردیده است. البته قانونگذار

و جلوگیری از سوء استفاده مدیران تصفیه در لایحه جدید قواعد سختگیرانه ای را مد نظر داشته است. آخرین برای حفظ حقوق طلبکاران 

مرحله از وظایف مدیران تصفیه در دوران انحلال شرکت مربوط به تقسیم دارایی شرکت است. قانونگذار راجع به تقسیم اموال شرکت منحل 

ممکن نیست مگر آن که شروع تصفیه و  ین صاحبان سهام خواه در مدت تصفیه و خواه پس از آنتقسیم دارایی شرکت بشده بیان می دارد: 

مربوط  هایها و آگهیروزنامه رسمی و روزنامه کثیرالانتشاری که اطلاعیه فاصله یک ماه در بستانکاران قبلاً سه مرتبه و هر مرتبه به دعوت

. در لایحه جدید نیز قانونگذار همین آگهی گذشته باشد شش ماه از تاریخ انتشار اولین آگهی شده و لااقل ،گرددمی به شرکت در آن درج

حکم را بیان داشته، و این نشان دهنده سختگیری قانونگذار برای رسیدن طلبکاران به حقوق خود می باشد. به عنوان آخرین نکته در مورد 

در مورد حقوق مربوط به طلبکاران بعد از خاتمه تصفیه می باشد که در  وظایف مدیران تصفیه در شرکتهای تجاری باید بیان داشت که

ل.ا.ق.ت را برداشته است و با این کار خواسته است که بستانکاران و صاحبان  228لایحه جدید محدودیت زمانی ده ساله مذکور در ماده 

استند به بانکی که وجوه نزد آن به ودیعه گذاشته شده است سهام و یا شرکایی که وجوه و حقوق خود را دریافت نکرده اند، هر زمان که خو

 مراجعه کنند و حق خود را دریافت دارند و بدین ترتیب دریافت وجوه تودیع شده، مشمول مرور زمان نخواهد بود. 

بت به در لایحه اصلاحی جدید نیز مدیران تصفیه وظایف مهمی از جمله بازسازی شرکت، و نیز اقدامات اولیه ای نس    

ورشکستگی تاجر و یا شرکت های تجاری بر عهده دارد این وظایف عبارت از: اقدام به مهر و موم، قبل از صورت دارایی اموال و داراییها، 

فروش کالاهای فاسد شدنی، در اختیار قرار دادن مستثنیات دین به ورشکسته، تشخیص دارایی های مثبت و منفی، ارائه صورت دارایی 

تاجر ورشکسته به صحت و سقم آنها و تنظیم صورت و نحوه رسیدگی از طریق آگهی به بستانکاران و فروش و تقسیم اموال تاجر یا اموال به 

 تعهدّات، اجرای شرکت، جاری کارهای به دادن خاتمه را، تصفیه متصدیان ی وظیفه تجارت قانون قانونگذار درشرکت ورشکسته می باشند. 

میان وظایف مدیران تصفیه در فرض انحلال و ورشکستگی باید بیان  در مورد تفاوت. است داده قرار شرکت دارایی تقسیم و مطالبات وصول

 از غیر شرکت انحلال فرض در امّا است؛ شده بینی پیش قانون در تاجر ورشکستگی فرض در تصفیه مدیر وظایف و اختیارات تعیین داشت:

 دیگر تفاوت .گردد تعیین تصفیه مدیر تعیین موقع در یا شرکت اساسنامه در است، ممکن تصفیه مدیران یا مدیر اختیارات ورشکستگی،

 کامل تصفیه از قبل ارادی، انحلال تصفیه مدیر مأموریت مدت انقضاء امکان ارادی، انحلال تصفیه مدیر با ورشکستگی تصفیه مدیر میان

 . است ورشکسته اموال
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در مورد ضمانت اجراهای حقوقی و کیفری مدیران تصفیه تفاوت مهمی بین قانون فعلی و لایحه اصلاحی جدید دیده نمی      

شود فقط در لایحه جدید، ضمانت اجراهای قانونی تقویت شده و در بخش مجازات ها و ضمانت های اجرایی قانونی، در موارد مقتضی، 

اتهای چون حبس شده و نیز مجازاتهای پیش بینی شده، منطبق با مجازاتهای طبقه بندی شده محرومیت از حقوق اجتماعی جایگزین مجاز

 قانون مجازات لحاظ گردیده اند.  19ماده 

قانونگذار در قانون فعلی در مرحله انحلال و ورشکستگی با چندین قانون خاص سرو کار دارد که نحوه اجرای ورشکستگی و      

ده ای مواجه ساخته، هر چند انتظار می رفت در پیش نویس لایحه اصلاحی و لایحه جدید به این مورد توجه شده انحلال را با مشکلات عدی

و مشکلات آن حل گردد اما متأسفانه در این لایحه همچنان این ایراد وجود دارد. در لایحه جدید از سه نهاد امین، مدیر تصفیه و اداره 

وظایف متعددی ذکر گردیده و این نشان دهنده عدم حذف اداره تصفیه در لایحه جدید می باشد.  تصفیه نام برده شده و برای هر کدام

 بنابراین پیشنهاد می گردد قانونگذار در این مورد به یک نتیجه گیری منطقی برسد و انسجام بهتری راجع به این موضوع داشته باشد. 

اختیارات مدیران تصفیه است که در قوانین فعلی ترتیب خاصی برای این  پیشنهاد دوم راجع به رعایت ترتیب انجام وظایف و     

امر مهم در نظر گرفته نشده و لایحه اصلاحی جدید نیز مراتب را به ترتیب ذکر نموده اما آن انسجام و نظم خاصی که باید بر آن مترتب 

و مراحل انجام تصفیه که توسط مدیر تصفیه انجام می گیرد را به  باشد لحاظ نگردیده است. انتظار می رود قانونگذار به این مهم توجه نموده

 درستی و دقت مشخص نماید.

پیشنهاد سوم راجع به حقوق بستانکاران در زمان تقسیم می باشد که در قوانین فعلی تجارت و آیین دادرسی مدنی و دیگر قوانین      

ض این قانون با قوانین خاص دیگر رفع تکلیف نماید و همچنین در مورد متفاوت است. پیشنهاد می شود که قانونگذار در مورد تعار

مستثنیات دین نیز که در قوانین مختلف تفاوت وجود دارد قانونگذار بخصوص راجع به مسکن، ماشین و تلفن همراه به عنوان مستثنیات 

 دین با دقت خاصی این موارد را لحاظ نماید.   
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 ،44 شماره دادگستری، حقوقی مجله المللی، بین ورشکستگی درباره اروپا جدید کنوانسیون مصطفی، السان، ابهارد، شولمیر، [18]

1382. 

 (. حقوق مدنی، اشخاص و محجورین، تهران: انتشارات سمت.1387سید مرتضی )1387صفائی، سید حسین؛  قاسم زاده،  [19]

 .انتشار سهامی شرکت: تهران. ورشکستگی بازرگانی حقوق(. 1386) محمد صقری، [20]

 . انتشار سهامی شرکت انتشارات: تهران(. انحلال و ادغام تبدیل، تأسیس،) شرکتها بازرگانی حقوق(. 1390) محمد صقری، [21]

 . انتشار سهامی شرکت انتشارات: تهران(. دوم وجلد اول جلد) شرکتها بازرگانی حقوق(. 1393) مدمح صقری، [22]

  .انتشار سهامی شرکت انتشارات: تهران(. دوم وجلد اول جلد) ورشکستگی بازرگانی حقوق(. 1393) محمد صقری، [23]

 . جنگل انتشارات: تهران. تجاری اسناد تجارت، حقوق(. 1388) محمود عرفانی، [24]

 .سکه انتشارات موسسه: تهران عمید، فارسی فرهنگ(. 1389) حسن عمید، [25]

 . تهران دانشگاه انتشارات: تهران(. تصفیه و ورشکستگی) تجارت حقوق(. 1367) حسین محمد فراهانی، مقام قائم [26]

 .فرهیخته مولفان انتشارات: شیراز. تجارت قانون جدید لایحه(. 1393) غلامرضا قناعت، [27]

 جلد دوم، تهران: انتشارات شرکت سهامی انتشار.قواعد عمومی قراردادها،  (.1391) ناصرکاتوزیان،  [28]

 (. عقود معین، جلد چهارم، تهران: انتشارات شرکت سهامی انتشار.1390کاتوزیان، ناصر ) [29]

 (. دوره مقدماتی حقوق مدنی، وقایع حقوقی، تهران: انتشارات شرکت سهامی انتشار. 1385کاتوزیان، ناصر ) [30]

 (. عدالت قضایی، گزیده آراء، تهران: انتشارات میزان. 1382زیان، ناصر )کاتو [31]

 .میزان انتشارات: تهران. ورشکستگی حقوق(. 1391) کورش کاویانی، [32]

  کمالان. انتشارات تهران: حقوقی، امور در قضایی رویه وحدت آرای (. مجموعه1391کمالان، سید مهدی ) [33]

 . مجد انتشارات: تهران تصفیه، و ورشکستگی(  4) تجارت حقوق(. 1392) علیرضا وادقانی، زاده محمد [34]

 . اشجع نشر: تهران جلدی، یک معین فارسی فرهنگ (.1378) محمد معین، [35]

 (. ورشکستگی با نگرشی نوین در قوانین ایران، تهران: انتشارات اندیشه سبز نوین. 1393مهمان نوازان، روح الله ) [36]

 .1390 اقتصاد، عصر نشریه تجارت، قانون تقدیمی لایحه نویس پیش طرح مجری غلام نبی، چکاب، فیض [37]

 88-98، ص 1395، پاییز  1پژوهش در فقه و حقوق، شماره 
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