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 چکيده
است که در صدد ثابت کردن این  ای ن مقالهعنوا« مازاد بر دیه خسارات  جبران بررسی مشروعیت »

امر است که: اگر هزینه هایی که برای درمان، حفظ آبرو، بازگشت روحیّه و... صرف می شود بیشتر 

از مبلغ  دیه ای باشد که توسط جانی پرداخت گردیده است؛ مجنی علیه یا اولیاء دم حقّ دریافت 

ضمن بیان این که: سه دیدگاه در موده و سپس مازاد دیه را دارند. لذا ابتدا کلیّات موضوع را بیان ن

ت دیه، یک ماهیت دو جانبه است یعنی دیه هم ثابت می کند ماهیّخصوص ماهیت دیه وجود دارد، 

قابل دریافت از  ،هزینه های مازادبر این اساس پرداخت خسارت می باشد و هم کیفر و مجازات؛ 

امضایی بودن  ،ء عقلاءالاضرر، بن ی د به قاعدهعای خوجانی می باشد. مقاله پیش رو جهت اثبات ادّ

صرفاً کیفر و ت دیه را استناد می نماید؛ در مقابل گروهی چون ماهیّ و قیاس اولویّت حکم دیه

د، در یافت مازاد دیه را امری مشروع نمی دانند، آن ها بر این عقیده هستند چون نمجازات می دان

یافت مازاد بر پس تمام جوانب را در نظر گرفته، لذا در میزان دیه توسط شارع تعیین گردیده است،

                                                                        .دیه شرعی نمی باشد

 .مجنی علیه ،قاعده لاضرر، ماهیت دیه، خسارت :يديکل واژگان
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 1 فاطمه شوري
 عضو هیات علمی دانشگاه پیام نور 1 
 

 نویسنده مسئول:میل نام و نشانی ای
  فاطمه شوري

 بررسی مشروعيت جبران خساراتِ مازاد بر دیه
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 مقدمه

 ه:بيان مسأل    
 اعم ازدیه قتل و موضوع دیه،ن به آعنوان دیات گشوده اند که در بابی را با  فقهای شیعه درفصل های پایانی کتب فقهی خود،    

 صی داردن ومشخّ، میزان معیّبراعضا ،دربسیاری از جنایت موجب قتل و ر بابت جنایت مقرّ ی دیه فقها، فاق نظربه اتّ پرداخته اند. دیه اعضا

که مجنی علیه  نی باشدآاز  ا گاهی ممکن است میزان تعیین شده به عنوان دیه کمترامّ  د؛اولیای وی بپرداز مجنی علیه یابه  که جانی باید

 برای درمان جنایت واقع شده هزینه می کند.

از  ی عضوتاجایی که حتّ سیاری از جراحت ها امکان پذیرشده است،معالجه ب علم پزشکی، ی امروزه با پیشرفت خیره کننده     

ز . اشته به ویژه صدر اسلام وجود نداشته استذدر گ پیوند وترمیم می باشد تردیدی نیست که این امکان در برخی موارد قابل بین رفته نیز

راهکاری را برای جبران خسارت وارده در نظر  ،به دیگری ،طرف دیگر شارع مقدس در صورت مورد جراحت)جنایت بر عضو( از سوی کسی

ر ثابتی ا ممکن است بیش از آن مقدااز جراحت ه درمان برخی ی گرفته که آن راهکار پرداخت دیه می باشد، با توجّه به اینکه امروزه هزینه

باشد که بر اساس نظر فقها و قانون مجازات اسلامی به  عنوان دیه مشخص و مقّدر شده و باید از سوی جانی به مجنی علیه پرداخت شود، 

 مقدّر را دارند؟  ی آیا مجنی علیه با اولیای وی حقّ مطالبه خسارت مازاد بر دیه

نفس پرداخت خسارت  ی اعضا می باشد و در مورد دیه ی یهشود که خسارت مازاد دیه مربوط به در شاید این گونه تصوّ     

ر صحیحی به نظر نمی رسد زیرا این موضوع در مورد افرادی که جنایتی بر آن واقعه می شود و نه مازاد موضوعیّت پیدا نمی کند امّا تصوّ

دریافت  حال سؤال این جاست که آیا اولیاء دم فقط مستحقّ نیز مصداق پیدا می کند. بلافاصله بلکه پس از اقدامات پزشکی از دنیا می رود

 دیه هستند؟ یا این که اگر هزینه معالجه قبل از فوت بیش از دیه شده باشد، می تواند خسارت مازاد را نیز مطالبه کنند؟ 

با پیشرفت علم پزشکی روزنه های جدید و وسیعی در  هضرورت و اهمیّت پرداختن به این بحث از آن جهت است که امروز     

ر و راستای درمان جنایات وارده بر مجنی علیه گشوده شده است که البتّه برخی از آن ها با هزینه قابل ملاحظه ای است که میزان مقرّ

 ن شده در کلام فقها برای دیه ی شرعی پاسخ گوی آن نخواهد بود.یفرمول تعی

 

 معناي دیه -1     

 در این مبحث، معنای دیه در لغت و اصطلاح فقه و حقوق بررسی می شود.    

 دیه در لغت   -1-1    

« وعد» از « عده» به آخرش اضافه شده است. مانند « ه»از ابتدای آن حذف به جای آن « و»که « ودی»دیه مصدری است از      

 در فارسی به آن خون بها می گویند.«. وهب»از « هبه»و 

، 2[است« واو»عوض « هاء»دیه حق مقتول است. جوهری می نویسد: دیه مفرد دیات است و » در لسان العرب آمده است      

1405 :15/383[. 

به کار می » دوا»و برای جمع « دیا»برای مثنی و « د فلاناً» سپس ادامه می دهد: اگر خواستی از آن امر بسازی، می گویی     

به همین مفهوم است. یعنی اگر خواستید قصاص کنید و اگر خواستید « ان احبوا قادو و ان احبوا وادوا» می فرماید: رود. و این حدیث که 

 .]همان[از باب مفاعله است « واداوا» دیه بگیرید 

 دیه در اصطلاح -1-2      
ا عضو مجنی علیه یا اولیاء دم داده دیه مالی است که به سبب جنایت بر نفس ی»در قانون مجازات دیه، چنین تعریف شده:     

 «می شود.

دیه مالی است که به دلیل جنایت بر نفس فرد  آزاد یا کمتر از آن )نفس( واجب می شود. چه »: اند در تعریف دیه آورده فقها

ن را دیه نام گذاری کرده یّو دیه ی معن نباشد، ارش و حکومت نامیده ن باشد چه نباشد، و بسا مواردی را که میزان آن معیّمیزان آن معیّ

 .]2/498، بی تا: 22 ؛2 /43: 23،1402؛ 15/313: 1413، 10 [اند.

 ت دیهماهي   -2     
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ت حقوقی دیه بین فقها و حقوق دانان اختلاف نظر وجود دارد به طوری که این اختلاف سه دیدگاه عمده را به در مورد ماهیّ     

 وجود اورده است، که آن سه دیدگاه عبارت است از: 

 

 ت کيفري ندارددیه ماهي   -2-1     
، 8؛ 42: 1379، 20.[تشریح شده است علیه یا اولیای دمبرخی قائلند، دیه فقط به منظور تدارک خسارت وارد به مجنی      

1382 :334[. 

این گروه از علماء بر این عقیده اند که در جنایت مختلف اعم از عمدی، در صورتی که مجنی علیه یا اولیاء دم به دریافت دیه      

اخت آن از سوی محکوم علیه توافق کنند و همچنین در جنایت شبه عمد و خطای محض در آنها دیه به عنوان حکم اصلی ثابت است. پرد

 به منظور تدارک خسارت وارده می باشد.

 دلایل قائلین جبران خسارت بودن دیه -2-1-1     

گر جنبه حقوقی دیه است، متذکر شده اند که به آنها اشاره  عای خود، دلایلی را که بیانمدّداران این دیدگاه برای اثبات طرف     

 می کنیم:

از روایت های وارده در باب دیه، استفاده نمی شود که دیه مجازات است بلکه از آنها استفاده می شود که دیه برای جبران      

رش برای أکه  ها استفاده می شودآن رش قرار گرفته است واز این روایات، اولاً دیه در برابر أضرر و زیان های بدنی تعین شده است؛ زیرا در 

ن جبرایک نوع  رش،شده است. پس همان طوری که أگرفته در نظر  در جایی که دیه تعیین شده، بدن،زیان های وارده بر و اان ضرر هجبر

  باشد.یک نوع جبران خسارت بوده  -مقابله ی به قرینه -ضرر بدنی به شمار می رود، دیه نیز باید خسارت و

ه خویشاوندان جانی باشد و یا امام، معنا ندارد که مجازات شوند و اگر دیه، ثانیاً عاقله که گاهی مسئول پرداخت دیه اند، خوا     

 مجازات باشد، باید گفت که افراد بیگانه از نظر فقه اسلامی قابلیت تعقیب کیفری دارند که این بر خلاف عدالت و منطق عقل مستقیم و فکر

، 20.[ت مالی حضور دارد، نه مجازاتر شده است و ضمان ، در مسئولیّتعبی« ضمان دیه»ت به اسلیم است. مضافاً این که بسیاری از روای

1376 :1/189[. 

 برخی دیگر به دلایل دیگر استناد کرده اند؛ از جمله اینکه:     

خسارت رش به معنای غرامت و جبران به کار برده اند. از نظر ایشان، أرا « رشأ»پاره ای از انواع دیه، اصطلاح  علماء فقه برای     

 .]53-51: 1380، 15.[است

وانگهی، مجازات دانستن نهاد دیه توالی فاسدی دارد که هیچ کس بدان ها ملزم نیست: اگر دیه مجازات کیفری است پس      

ارت آمره که از رچرا در قبال جنایت خطای محض هم در نظر گرفته می شود؟ جرم تعریف حقوقی دقیق دارد و عبارت است از تجاوز به مقرّ

 تعبیر می شود « تعدّی به حدود الهی» سوی قانون گذار برای تأمین نظم عمومی وضع و در حقوق اسلامی از آن به 

نخواهد نه است و بدون آن هیچ جرمی واقع ق عمل مجرمات و قصد مجرمانه از شرایط لازم برای تحقّبه هر حال عنصر سوء نیّ     

  .شد

کس را نمی توان به دلیل ارتکاب جرم از سوی شخص دیگر  ی دنیا پذیرفته شده که هیچجاه، امروزه در همه از این ها گذشت     

گردن مسکری را بزنند مورد امضای هیچ عقلی نیست و در هیچ قانونی پذیرفته  یزدمجازات کرد. این که آهن گری در بلخ گناه کند و در 

متون اسلامی مورد تأیید است. قرآن  رد تعبیر می کنند و« اصل شخصی بودن جرایم و مجازات ها» نیست. در حقوق کیفری از این نکته به 

این یک اصل است و اختصاص به  (دیگری را بر دوش نمی کشد.هیچ کس بار ). ]38نجم/[« الا تزر وازره وزر اخری» ید: شریف می فرما

مطابق قانون اسلامی مهم ترین دلایل مطرح شده،  که مجازات دانست، در حالی هموارهمجازات اخروی ندارد. اکنون چگونه می توان دیه را 

 ابند.ن تکلیف می یر است.، به پرداخت آجانی و بستگان او به تفصیلی که مقرّ ی عاقله ،در جنایت خطای محض

اره نبود، این امر اره در کنار آن واجب است، پس اگر دیه، مجازات بود، نیازی به کفّثر مواردی که دیه لازم می شود، کفّدر اک     

جانی  نسبت به است و شارع برای اعمال مجازاتاره را در کنار دیه واجب کرده است، بدین دلیل است که دیه، صرفاً خسارت که شارع، کفّ

 حکمی شرعی که ضمانت اجرای ندارد. اره، اره را واجب کرده است. البته پرداخت کفّکفّ

 ت کيفري دارددیه ماهي   -2-2     
ه ای عای خود به ادلّ. و برای اثبات ادّ]135 /1: 1368، 12؛  50-45: 1378، 7 .[ی می کنندمالی تلقّ گروهی دیه را مجازات     

 پاسخ هر یک در زیر می آید. ،ضمن بیاناستناد جسته اند که 

 مستندات دیه، به عنوان کيفر -2-2-1     
 کسانی که دیه را مجازات مالی می دانند می گویند:     
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دیه برای تنبیه است، پس مجازات محسوب می شود. در پاسخ می توان گفت، این که تشریح دیه را برای تنبیه دانسته  -1     

فرض پذیرش جنبه ی با ضوعی را اثبات کرد، ضمن آن که و، نمی توان با دلیلی که خود ثابت نشده، ماند، نیاز به به اثبات دارد. بنابراین

 آن محسوب نمی شود. خصّجازات به معنای أهی متنبیهی دیات، هر تنبی

دیگر گفته اند: علما و دانشمندان حقوق اسلامی دیات را در کنار مجازت های دیگر اسلامی نظیر  این گروه در بیان دلیل -2    

 حدود، قصاص و تعزیرات قرار داده اند، لذا دیات مجازات محسوب می شود.

د گفت، صرف این که برخی از علما و حقوق دانان دیه را در ردیف بعضی از مجازات ها قرار داده در پاسخ به این مطلب نیز بای     

عا باشد. به علاوه آن که بسیاری از علما ی دیگر نیز دیه را در کنار مجازات های دیگر قرار اند، نمی توان دلیل قابل قبولی برای اثبات این ادّ

 نمی دهند.

ستی دیه ای که از جانی عمد در صورت گذشت اولیای دم و غیر عمد برای جنایتش گرفته می شود، اگر نظر عرف در چی -3     

 ند دیه، یک نوع مجازات است که بر مجرم اعمال شده است.نتیجه می رسیم که مردم نیز معتقدجویا شویم، به این 

می توان گفت که تعریف و برداشت عرف عام از  استدلال آن ها باید گفته شود اگر مقصود از عرف، عرف عام باشد در ردّ     

گر ان را مستند این قول دانست. و آ، نمی توان مجازات، ممکن است که با تعریف علمی و اصطلاحی فقه و حقوق متفاوت باشد. بنابراین

 دیه را از سوی جانی، مجازات بداند. ،عایی را نمی پذیریم که عرفمقصود عرف خاص باشد، چنین ادّ

عا باشد زیرا می توان اضافه نمود که یکی از اهداف مجازات مذکور نمی تواند اثبات کننده ی ادّ ی هبنابراین، هیچ یک از ادلّ     

 باز داشتن شخص و هدف دیگر باز داشتن جمع است، یعنی با تنبیه مجرم، افراد نیز عبرت گیرند و از ارتکاب آن جرم خود داری کنند امّا در

فاعل نه قاصد در فعل است و نه قصد نتیجه را دارد و اساساً عنصر سوء نیت که شرط اساسی اجرای اصل باز دارندگی قتل خطای محض، 

 شخص است، وجود ندارد.

این، اگر مسئول پرداخت دیه در قتل خطایی را عاقله بدانیم، آن گاه چگونه این مجازات را علادلانه می توان بر علاوه بر     

 نمی توان دیه را مجازات مالی محسوب کرد. شمرد؟ بنابراین،

 

 

 :ت دو گانه دارددیه، ماهي  -2-3    
دارد و مجازات  ذو جنبین است؛ یعنی هم جنبه ی کیفری « دیه»ه ای هم هستند که معتقدند در میان صاحب نظران، عدّ     

. اینان دیه را نهاد ]66: 1362، 13؛ 362: 1379، 1؛ 18: 1376، 3 .[رد و جبران ضرر و زیان را می کندهم جنبه مدنی دا و ؛مجرم است

 حقوقی مستقل می دانند که نه در گروه مجازاتها ی صرف می گنجد و نه در حیطه ی ضمان های مدنی و جبران خسارت های صرف.

ی دیه، پذیرش ماهیت دو گانه یکی از طرفداران این دیدگاه، پس از تصریح به اینکه بهترین گزینه در مورد ماهیّت حقوق      

 برای دیه است، بیان می دارد:

ی ر شده است و حتّن که در مقابل ارتکاب جرم مقرّر و معیّی است مقدّیدیه از یک سو مجازات است؛ به خاطر این که جزا»      

گر دیه مجازات نبود، که با گذشت مجنی اگر مجنی علیه گذشت نماید؛ باز می توان جانی را به مجازات تعزیری محکوم کرد، در حالی که ا

عوض  ضرر و زیان است؛ به خاطر این که دیه علیه، نمی توانستیم مجازات تعزیری بر جانی تحمیل کنیم. از سوی دیگر، دیه، خسارات مدنی، 

ه صرف نظر کند، نمی توان ق می گیرد و همچنین اگر مجنی علیه از حقّ خود در گرفتن دیمالی است که به طور کامل به مجنی علیه تعلّ

 .]1/669: 1419، 11 [«جانی را در پرداخت دیه محکوم کرد 

 خسارت زائد بر دیه -3     
یفری یا فقط جبران کاز مطالب گذشته به دست می آید که نهاد دیه، تأسیسی ویژه است و نمی توان آن را الزاماً مجازات      

سؤال این است که آیا شارع با تعیین میزان دقیق د دارد. اکنون وججبران خسارت همیشه در آن و ی خصیصهخسارت مدنی دانست ولی 

دیه، همه ی خسارت  را اندازه گیری و تقویم کرده و دیگر امکان مطالبه ی خسارت به غیر از دیه وجود ندارد یا اینکه فقط خسارت معنوی 

یل کرده و آبرویی که از او ریخته است را پوشش می دهد و در کنار آن، سایر خسارات و رنجی که قربانی تحم دردناشی از جنایت، همچون 

 ه را داشته باشد و یا اینکه وضع به گونه ی دیگری است؟بقابل مطالبه است؛ به شرط این که از نظر فقهی شرایط مطال

صر اختلاف ابقه ی طرح ندارد و بین فقهای معااین مسأله س ر،م و متأخّ های فقهی فقهای متقدّ در پاسخ باید گفت در کتاب      

 دیدگاه وجود دارد که در ذیل به بیان آن می پردازیم.
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 عدم مشروعيت مطالبه خسارت مازاد بر دیه     

شارع مقدس اسلام با تعیین میزان دقیق دیه، همه ی خسارات را تقویم و ارزیابی نموده و اگر خسارات دیگری  برخیبه نظر      

 .]43: 1378، 6؛ 249 /3، بی تا:17 [قابل مطالبه بود حداقل در یک روایت از انبوه روایاتی که در باب دیات آمده مطرح می شد.

به عنوان خسارت مازاد در بررسی دلیل ارائه شده توسط این گروه می توان اذعان نمود که درست است در کلام شارع چیزی      

ر داشته ن زمان با چنین پدیده ای مواجه بوده اند در عین حال این میزان دیه را مقرّا این بدان معنی نیست که در آبر دیه نیامده است، امّ 

ر می رسد که ضرر و زیان وارده به جسم و جان انسان از هر جهت و به ویژه از نظر میزان خسارت تابع شرایط اجتماعی و اند بلکه به نظ

مکنه به طور لام نسخه ای بوده که برای أزمنه و أهم السّ ر در کلام معصومین علیاقتصادی بوده به طوری که نمی توان گفت میزان مقرّ

لام در این خصوص آن است که این موضوع به عنوان مسأله مستحدثه است که عبارات ائمه علیهم السّ یکسان پیچیده شده است. حداقل

بر لزوم جبران تمامی خسارات وارده به دیگران استدلال ی موجود در متون دینی مبنی و کلّ ساکت است، لذا می توان به قواعد عمومی

 .]43: 1378، 6 ؛249 /3، بی تا:17؛334: 1382، 8 .[نمود

ی وی مقدار دیه را تعیین های وارده به مجنی علیه یا اولیا عا که شارع با ملحوظ داشتن جمیع خسارتته این ادّاز این گذش     

ه ی هزینه هایی که با اقدام جانی بر مجنی علیه و شرایط پاسخ گوی کلیّ ن بتواند در همه ی زمان هادار معیّکرده باشد به طوری که آن مق

همچنین صرف این که لزوم پرداخت  نشده است.و یا اولیای او تحمیل می شود باشد نیاز به اثبات دارد، در حالی که چنین چیزی ثابت 

 ست.خسارات اضافی در کلام فقهای پیشین نیامده است، دلیلی بر مشروعیت نداشتن و عدم لزوم پرداخت آن نی

 مشروعيت مطالبه مازاد دیه  -3-2     
آن برآید از  ی دهه عنوان دیه باشد باید جانی از عهن شده بیمطابق این دیدگاه چنان چه خسارت وارده بیش از میزان تعی     

چرا که لازم دانسته اند،  زی است که تأدیه ی خسارت مازاد بر دیه توسط جانی را: آیت الله مکارم شیراجمله فقهایی که بر این عقیده اند

، 19 .[دپردازب هرگاه هزینه درمان بیش از مقدار دیه باشد به عقیده ما لازم است این تفاوت را شخص جانی نوشته اند که در دیه اعضا

1372 :191[. 

ناشی از جرم مستفاد د حسن مرعشی نیز بر اساس آنچه که از مقاله ای تحت عنوان دیه و ضرر و زیان د محمّیت الله سیّآ     

 .]182 /1: 1373، 20.[ همین دیدگاه را دارد است

 موافقين مطالبه خسارت مازاد بر دیه  ي هادل  3-2-1      
در زمینه حقوق اجتماعی آنان است و این خود منبع  مهم ترین آموزه های تعالیم اسلامی لزوم رعایت حرمت اشخاص،     

ه دین مبین اسلام به این مقوله است. بنابراین قانون و توجّ« وم رعایت حرمت و حقوق انسان هالز» پیدایش قاعده های مهم حقوقی

 ست.ادیه بی تفاوت نبوده  ی ی و معنوی جبران نشده به وسیلهگذاراسلام به زیان های مادّ 

معتبر برای جبران خسارت  مازاد ی بر دلیل عقلی و قواعد فقهی که از مستندات در این جا به برخی از تحلیل های فقهی متکّ     

 بر دیه است اشاره خواهیم داشت.

 قاعده لا ضرر 3-2-1-1     
لا ضرر از  کاربردی ترین قاعده فقهی است که از هدف از تشریح آن، فراهم کردن، موجبات جبران خسارت وارده به  ی قاعده      

 مصداق بارز آن خسارت مازاد بر دیه است.  که؛ ]188 /1: 1419، 21 .[افراد بوده

از سوی حقوق دانان به عنوان مبنای مطالبه خسارات مازاد بر دیه اصلی ترین منبعی که  ،از جهت فقهیباید اذعان داشت،     

أ تاریخی آن و هم از بیان قاعده و هم از جهت سابقه و منش ی ت نحوهاز جهت کلیّ لاضرر ولا ضرار فی الاسلام است ی هذکر شده است قاعد

 . ]256تا:  ، بی14؛ 152: 1370، 5 .[جهت معنای لغوی ضرر و ضرار

از احکام عدمی را نیز نفی توضیح آن که: حدیث لاضرر همان گونه که ضرر ناشی از حکم وجودی را نفی می کند ضرر ناشی      

صدمه بدنی و تلف نفس موجب ضرر به مجنی علیه است که به عدم جعل حکم به جبران خسارت معنوی ناشی از ایراد . در نتیجه می کند

ر است که ی و معنوی با هر طریق ممکن عقلایی، متصوّحکم قاعده لاضرر نفی می شود و نفی آن تنها با جبران متعارف خسارت های مادّ 

نسبی رضایت و خشنودی زیان دیده  یکی از روش های عقلایی در جبران متعارف خسارت های معنوی پرداخت مبلغ معتنابهی برای تأمین

از آنها دارای حکم  همچنین روایتی که انسان را از زیان رساندن به برادر مؤمن نفی می کند است که نوعی جایگزینی محسوب می شود.

تکلیفی حرمت و حکم وضعی ضمان است؛ چون همان گونه که ایجاد آغازین زیان حرام است. به جا ماندن و استمرار و بقای آن نیز مانند 

 .[تلقی می کندن را نوعی ضمان آپدید آوردن آن حرام است. پیامد چنین امری، لازم بودن جبران و جایگزین سازی آن است که عرف 

آلام و لطمات شدید عاطفی  بسیار مشکل است ولی عقلاً جلب رضایت و خشنودی زیان دیده را از  . اگر چه تبدیل مالی  ]55: 24،1378
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طریق مال نوعی جبران و جایگزین تلقی می کنند. بنابراین، چه بسا این گونه جبران استمرار و بقا ضرر را منتفی می کند و در نتیجه 

 .حرمت منتفی خواهد شد

 اجتماعی بودن موضوع دیه2- 2 -3-2    
ه به اینکه موضوع دیه یکی از موضوعات اجتماعی است که با حقوق افراد پیوند خورده است و منطقی و عاقلانه آن با توجّ     

ه گرفته باشند، لذا با توجّصادی را در نظر تشرایط عرفی، اجتماعی و اق ،به آن نسبت لام در صدور احکامم السّهاست که ائمه معصومین علی

ت به تعبیر شرایط در زمان حاضر می توان با ملحوظ نمودن ثبوت اصل دیه در جراحات و جنایات غیر عمدی بر نفس میزان، حبس و کیفیّ

را بر اساس همه ضرورتی نداشته است که ائمه علیهم السلام احکام اجتماعی دریافت آن را با شرایط متفاوت امروز تطبیق داد. یعنی اساساً 

 ی زمان صدور آن حکم و زمان ها و مکان ها بعدی بیان نمایند.

 بناء عقلاء3 -3-2-3     
عقلاء جبران متعارف خسارت های مالی و آسیب های بدنی و جانی را ضروری می دانند و عدم تأدیه خسارات وارده به طور      

الی که هرگونه امر قبیح و ظلمی از سوی شارع سر نمی زند بنابراین از سوی کامل ظلم محسوب می کنند و ظلم عمل قبیحی است. در ح

 شارع به عنوان رئیس عقلاء جبران خسارت های متعارف لازم است.

     تقياس اولوی  3-2-3-4     

ت بیشتری یّماز اهبا توجّه به اینکه در اموال همه ی خسارت های وارده به دیگری قابل مطالبه است؛ جسم و جان انسان که      

 برخوردار است به طریق اولی قابل مطالبه است.

پس باید گفت هر فردی مسئول جبران و تدارک کلیه ی خساراتی است که به جسم و جان و مال دیگری وارد کرده است.      

دارک خسارت وارده به مجنی علیه بتابراین مجنی علیه حقّ استیفای همه ی حقوق از دست رفته ی خویش را از جانی دارد و اگر برای ت

 سقف خاصی وجود داشته باشد با تئوری عدالت سازگاری ندارد.

 مصادیق خسارت مازاد دیه -3-3     
 می توان خلاصه نمود. می توان یافت که به موارد زیر، یونبرای خسارت و ضرر مصادیق گوناگ     

 هزینه معالجه -3-3-1     
ی که بر مجنی علیه وارد می شود در صورتی که خسارات وارده و هزینه های متحمل شده بیش از دیه در موارد خسارات مادّ      

 وجود دارد.دیدگاه باشد، بین صاحب نظران اختلاف 

ه ای که قبلاً بیان شده ه به ادلّاگر دیه دریافت شده کفاف هزینه های درمان را نکند با توجّ ،این کهاست م ولی آنچه که مسلّ     

ه باید گفت: می توان مازاد را از جانی اخذ نمود چرا که هزینه ی علاج به طور متعارف در زمان نزول آیات و صدور روایات مربوط به دیه، ب

جود نداشت، اکنون اگر ت خواب و نوار مغزی و رادیو گرافی وبود و مثل زمان ما بیمارستان و تخمراتب کمتر از هزینه ی معالجه در زمان ما 

مگر این که پنجاه شتر کفاف هزینه ی معالجه ناشی  است دیه ی قطع دست عبارت است از نصف دیه ی کامله» چنین می فرماید  امام مثلاً

 ب و تمسخر آنان را فراهم نمی ساخت؟ بی شک جوابشنوندگان چه بازیابی داشتند؟ آیا این سخن، موجبات تعجّ« از جراحت را ندهد

 ه به اوضاع و احوال خاصّ عصر تشریع، قابلیت تقیید را ندارد.ه ی دیات با توجّمثبت است و بدین ترتیب، ادلّ

بدین ترتیب، نمی توان احراز کرد که در متون دینی مربوط به دیات، اعم از آیات و روایات، گوینده در مقام بیان تمام قیودی      

پرداخت شده کفاف هزینه های معالجه را ننماید جانی موظف است مازاد را  ی  رتی که دیهاست پس در زمان حاضر در صورتی در صو

 پرداخت کند.

 خسارات ناشی از کار افتادگی -3-3-2     
در  فتد و نتواند سرکار خویش حاضر شود وتی از کار بیباعث می شود مجنی علیه برای همیشه یا برای مدّ گاه وقوع جنایت      

 پرداخت نفقه و خرجی خانواده ی خود ناتوان گردد.نتیجه از 

 /1: 18،1418 [بر ضمان مالی را پذیرفته اند. را ه به اینکه کسانی که دلالت قاعده ی لاضرر در این هنگام باید گفت: با توجّ     

در کنار اتلاف و تسبیب می  برای مسئولیتای انه را سبب جداگ« اضرار» ]110: 1408، 16؛ 614: 1417، 4؛ 302 /2: 1404، 9؛ 319

 دانند. و بر محرومیت از کار، عنوان ضرر صادق است. بنابراین نمی توان در ضمان جانی نسبت به خسارت از کار ماندگی تردید کرد.
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 افزایش مخارج زندگی -3-3-3     

ل و تجهیزات لازم به منظور تأمین رفاه نسبی و تهیه وسایعضو ناشی از جنایت، ناگزیر از  صلیه به دنبال نقعهرگاه مجنی      

فقط شرایط ایجاد چنین نیازی را باعث  را جانییت نخواهد داشت. زقبال هزینه های انجام شده مسئولیّآسایش خود باشد، عامل جنایت در 

بنابراین اقدام مجنی علیه در انجام  نحو مباشر یا سبب مدخلیتی داشته باشد؛ هشده است، بی آنکه در اقدامات منتهی به رفع این نیاز، ب

باشد و هنگام رانندگی  هزینه های مذکور به جانی اسناد داده نمی شود. مثلاً آنجا که شخصی پای خود را به سبب جنایت از دست داده

واقع  یی داد، تصادفپای خود را از دست نم سپس معلوم شود که اگر در جنایت  سابق،تصادف کند و به خود یا دیگری صدمه وارد سازد، 

 ه جانی نیست زیرا جنایت جانی پس از قطع پای مجنی علیه تمام شده است.تی متوجّهیچ گونه مسئولیّ ؛نمی شد

 ضرر هاي معنوي -3-3-4     
حقوقی ه ویژه ای به سرمایه های معنوی و ، به عنوان کامل ترین دین الهی، توجّکه قبلاً نیز بیان شد، دین اسلامهمان گونه      

 ،عملی اهل بیت و بزرگان دین ی بیان شده و سیره اه به حفظ حقوق انسان هآیات و روایاتی که پیرامون توجّ ؛دارد ی انسان هار مادّ غی

ف مبانی دین اسلام به حفظ حقوق معنوی افراد می باشد. تعالیم اخلاقی اسلام، یکی از مهمترین منابع کش ی ه ویژهخود، دلیلی بر توجّ

 ه به حقوق معنوی از دیدگاه اسلام است.ر توجّگ یبت، تهمت و غیره از مفاهیمی هستند که بیاناست، مفاهیمی چون غ حقوقی

قاعده نفی  و پس باید گفت: قانون گذار اسلام نسبت به ایراد زیان معنوی بی تفاوت نبوده و به موجب قاعده لاضرر ولا ضرار     

لزوم جبران آن جای هیچ گونه شکی  اذعان داشت در حرمت اضرار معنوی و م می نماید. لذا بایدعسر و حرج، جبران آن را ضروری اعلا

ل دارد. زیرا تأمّ و مورد عمل است جای تردید م و اندازه گیری بهای آن، به صورتی که امروزه در حقوق غرب، مطرح ووجود ندارد ولی در تقوّ

ی ا روحی فراوان کشیده، در حالی که هیچ رابطه ، رنج ی تصادفدیدن سانحه  خسارت معنوی، نامحدود است چه بسا رهگذاری از

شته شدگان ندارد و لذا بر حاکم اسلامی است که شیوه های جبران خسارت معنوی و قلمرو آن را مشخص سازد تا حریم خویشاوندی با ک

 روحی افراد و حیثیت آنان محفوظ بماند.

مقصود از خسارت معنوی، آسیب های روحی و روانی، درد و رنج یا زیان  ،ضروری است این کهکه توجّه به آن نکته ی پایانی      

 به آبروی اشخاص است که به طور محسوس در بیرون قابل احساس و درک نیست.
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 نتيجه     

لذا قانون گذار حرمت اشخاص، در زمینه ی حقوق اجتماعی آنان است؛ مهمترین آموزه های تعالیم اسلامی، لزوم رعایت      

 ی و معنوی جبران نشده بی تفاوت نبوده است.اسلام نسبت به زیان ها مادّ

بعضی  -1ت دیه بین فقها و حقوق دانان اختلاف نظر وجود دارد به طوری که سه دیدگاه عمده وجود دارد: در خصوص ماهیّ     

اماّ به کتاب، روایات و اصل شخصی بودن جرم و مجازات استناد می کنند از علماء بر این عقیده اند که: دیه صرفاً جبران خسارت می باشد و 

 .باشدآن ها را با توجّه به اینکه مانع اغیار نیست و بیان گر بعضی جوانب نمی باشد قابل پذیرش نمی  ی هدیدگاه و ادلّ بایدگفت:

عای خود این گونه استدلال می کنند که: الف: پرداخت دیه یک نوع برخی دیه را یک نوع کیفر می دانند و جهت اثبات ادّ -2    

ردیف مجازات های دیگر قرار داده اند، ج: در نگاه عرف پرداخت دیه یک نوع مجازات مالی می در تنبیه است، ب: فقها دیه را در کنار و 

 مالی دانست. نمی توان دیه را صرفاً یک مجازات این دیدگاه قابل پذیرش نمی باشد. ولیباشد؛ 

بعضی دیگر از علماء می گویند دیه ماهیت دو گانه دارد؛ هم کیفر است و هم جبران خسارت و بیان می کنند؛ الف:  -3     

روایات نقل شده در باب دیات، به اینکه دیه مجازات می باشد اشاره ننموده اند؛ ب: پرداخت دیه توسط عاقله در قتل خطای محض را دلیلی 

رش به معنای غرامت و جبران خسارت است پس نمی أه به اینکه ماهیت دوگانه دارد می دانند؛ ج: و اشاره می کنند با توجّدیه بر اینکه 

ق جرم، وجود سوء نیت شرط اساسی است ولی در می دارند برای تحقّ  و اذعان ؛عنوان مجازات باشد که در کنار آن ذکر شده به  تواند دیه

 مد که موجب دیه است این عنصر وجود ندارد.قتل خطای محض و شبه ع

 ت دیه یک ماهیّت دوگانه است.ارائه شده توسط گروه سومّ اقناعی تر می باشد. لذا به این نتیجه می رسیم که ماهیّ ی هادلّ     

بیشتر از مبلغ دیه کار افتادگی، حفظ آبرو، بازگشت روحیه صرف می شود  از بر این اساس اگر هزینه هایی که برای درمان و     

 باشد؛ مجنی علیه می تواند مازاد را نیز از جانی دریافت کند.

برخی دریافت مازاد را شرعی نمی دانند آنها می  -1البتّه در خصوص دریافت خسارات مازاد بر دیه، دو دیدگاه وجود دارد:      

است و همچنین میزان دیه توسط شارع متعیّن و مقدّر شده است،  گویند به علّت اینکه در کلام شارع عنوان خسارت مازاد بر دیه نیامده

 مجنی علیه نمی تواند مازاد دیه را، از جانی دریافت کند.

در مقابل گروهی می گویند در یافت مازاد بر دیه مشروع است و به قاعده لاضرر استناد می کنند و می گویند اگر دریافت      

خسارات مازاد بر دیه را جایز ندانیم؛ مجنی علیه متضرر می شود در حالی که در دین اسلام ضرر نفی شده است. و همچنین بیان می کنند 

امضایی است باید شرایط، زمان و مکان را در نظر گرفت؛ در ادامه  از احکاموعات اجتماعی است و با توجّه به اینکه موضوع دیه یکی از موض

 می گویند شرایط زندگی امروزه اقتضا می کند دریافت خسارات مازاد بر دیه که جهت هزینه های درمان و... مصرف شده، جایز باشد.

و آسیب های بدنی و جانی را  جبران متعارف تمام خسارت ها د عقلاو اشاره می کنوه می باشد بناء عقلا سوّمین دلیل این گر     

 ضروری می دانند.

ت است با این بیان که: وقتی دریافت همه ی خسارت های وارده بر مال دیگر جایز است به آخرین دلیل آنها قیاس اولویّ     

 اهمیت بیشتری برخوردار است قابل مطالبه است.طریق اولی خسارت وارده بر جسم و جان که از 

در نهایت باید گفت:  مصادیق  خسارت مازاد بر دیه، هزینه هایی که برای معالجه می شود و دیه کفاف آن را نمی کند، خسارت های      

 ناشی از کار افتادگی، افزایش مخارج زندگی و خسارت های معنوی می باشد
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