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 چکیده 
ل  لاکه با اصل استق  « حیتلاحیت بر صلا صصل »کند. احیت اظهارنظر راجع به موضوعات قابل داوری، اعطا میلا شرط داوری به داوران ص لال  اصل استق

  .ناشی از اعتبار و قلمرو موافقتنامه داوری اظهارنظر کندحیت داور  لادهد تا نسبت به ایراد به صشود به مرجع داوری اختیار میشرط داوری حمایت می

قانون داوری    16بند    1ماده    ق ایراندر حقو  .کنیمحیت، جایگاه آن را در حقوق ایران بررسی میلاحیت بر ص لادر این تحقیق، پس از تبیین مفهوم اصل ص

حیت خود و همچنین درباره وجود و یا اعتبار  لاتواند در مورد صکه داور میل شرط داوری مقرر داشته  لاالمللی ایران ضمن پذیرش اصل استق  تجاری بین 

ف راجع به اصل معامله یا قرارداد راجع به داوری را  لاقانون آیین دادرسی مدنی رفع اخت 461موافقتنامه داوری اتخاذ تصمیم کند. در داوری داخلی ماده 

ف نظر وجود دارد. برخی معتقدند ماده مزبور صرفاً اظهارنظر نسبت  لاد به ظاهر ماده مزبور اختحیت دادگاه دانسته است. در خصوص امکان استنالا در ص

حیت داور و داوری پذیری، موضوع ایراد به اصل قرارداد  لاحیت دادگاه دانسته حال آنکه ایراد به ص لارا در ص   «قرارداد راجع به داوری»یا   «معامله»به اصل  

حیت خود است، اما در این خصوص راه حلی جامع  لاجماع حقوقدانان داخلی مؤید امکان اظهارنظر داوران نسبت به ص گرچه ا .  شودداوری محسوب نمی

 قانون آیین دادرسی مدنی ارائه نشده است.  461در رد ظاهر ماده 

 

 ، داوری پذیری، صلاحیت. داوری شرط   ها:کلیدواژه
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 مقدمه 
باشد که در مقررات  باشد که یک تأسیس تازه میحیت یک اصل شناخته شده در داوری تجاری بین المللی میلاحیت در تعیین صلا قاعده ص

تصویب    1376این قاعده نبوده است و در قانون داوری جدید ملهم از قانون نمونه آنسیترال در سال    لاً بداوری آئین دادرسی مدنی ایران ق

حیت خود تصمیم  لا حیت خود و نیز قلمرو صلاحیت یا عدم ص لاشده است. مطابق مفهوم این اصل، قاضی یا داور صالح است نسبت به ص

  1. بگیرد

قوانین ملی مرتبط با داوری بین المللی به عنوان یک اصل جهانی مورد پذیرش قرار گرفته است. قاعده خود  این اصل در اسناد بین المللی و  

باشد به تدریج توسعه یافته و در قوانین داوری تجاری بین المللی بسیاری از کشورها راه یافته است و  ها میحیتی که منتسب به آلمانیلاص

  « حیتلااختیار نسبت به ص» حیت» و  لاحیت در تعیین صلاص»،  «حیتلاحیت بر صلاص»  اصلعنوان  در حقوق داوری تجاری ایران نیز با  

یاری است که قانون به  ح حقوقی اختلا حیت در لغت به معنای شایستگی، اهلیت و سزاواری است و در اصطلاعبارت ص 2. ترجمه شده است

ها نسبت به دعاویی که قانون اختیار رسیدگی به آنها را داده،  این دادگاهکند بنابردهد که به موجب آن به دعوایی رسیدگی میدادگاهی می

ق.آ.د.م. رسیدگی   10مطابق ماده . دهدهای عمومی نیز میحیت دارند. البته اختیار مزبور را قانون به موجب حکم خاص به غیر دادگاهلاص

است مگر در مواردی که قانون مرجع دیگری را تعیین کرده باشد.    ب لاهای عمومی و انق حیت دادگاهلانخستین به دعاوی، حسب موارد در ص

که    حیت اول در قاعده به معنای اختیار و اقتداری استلارسد: صح وجود دارد که به نظر میلاحیت دو اصطلا حیت بر صلادر عبارت ص

شده است، اتخاذ تصمیم نماید. در بند    که به وی تفویض  اصل(عبارت دوم  )  حیتیلا تواند در خصوص صمرجع داوری به موجب قانون می

حیت خود و همچنین وجود و یا عدم وجود و یا  لا تواند در مورد صداور می»گونه آمده است که    قانون داوری تجاری ایران این  16یک ماده  

در فرض    لاًحیت و مأموریت خود، مثلا. به این ترتیب نه تنها داور در رابطه با وسعت و قلمرو ص«اعتبار موافقت نامه داوری اتخاذ تصمیم کند

جرح وی یا ادعای خروج وی از اختیارات تفویضی اتخاذ تصمیم خواهد کرد، بلکه حق دارد در خصوص قرارداد داوری در فرض ایراد یکی از 

 .  نمایدتر از آن اساساً در رابطه با وجود یا عدم وجود قرارداد مزبور اظهارنظر و اتخاذ تصمیم  لااصحاب دعوا و حتی با

لذا در حقوق کشورهای    3ت.موضوع خاص اس   حیت مرجع داوری در رسیدگی به آنلادر هر صورت، داوری پذیری، موضوعی مرتبط با ص

باشد؟  حیت مرجع قضایی میلاحیت خود را دارد یا این امر در صلا حیت تعیین صلاشود که آیا مرجع داوری صمختلف این سؤال مطرح می

حیت خود یا در تعیین قابلیت داوری یک موضوع ناشی از طبیعت موافق نامه داوری بوده و توسط اصل  لاداوری در تعیین صاختیار مرجع 

حیت، جایگاه آن را در حقوق ایران  لاحیت بر ص لا شود. در این تحقیق، پس از تبیین مفهوم اصل صل شرط داوری نیز حمایت می لا استق

 .کنیمبررسی می

 

  4صل صلاحیت بر صلاحیت اکارکرد   مفهوم و
یکی از موضوعات مطرح در داوری پذیری دعاوی و تعیین مبانی آن، پاسخ به سؤال در خصوص مرجع صالح جهت تعیین قلمرو موافقتنامه   

ل  لا استق یا  حیتلادر تعیین ص یا  حیتلا حیت صلا حیت بر صلاباشد. اصل صیف ملا داوران نسبت به موضوع مورد اخت صلاحیتداوری یا 

اظهارنظر    حیت داور ناشی از اعتبار و قلمرو موافقتنامه داوریلاتا نسبت به ایراد به صدهد  به مرجع داوری اختیار می حیت داورلام صلا در اع

  صلاحیت حیت به مرجع داوری در تعیین لا این اصل دارای دو کارکرد مثبت و منفی است. کارکرد مثبت این اصل منجر به اعطای ص کند.

حیت مرجع داوری را به زمان رسیدگی به تنفیذ و ابطال رأی  لاحیت دادگاه در بررسی و تعیین صلاشود. کارکرد منفی این اصل، صخود می 

حیت داوران و داوری پذیری قرارداد یا موضوع ورود کند. در این  لاتواند در زمان داوری، نسبت به ص کند. لذا دادگاه نمیداوری محدود می

حیت خود یا در تعیین قابلیت داوری  لااختیار مرجع داوری در تعیین ص  5. یت خود استحلاداوری اولین مرجع بررسی ص  خصوص مرجع

ل شرط  لا شود. به موجب اصل استقل شرط داوری نیز حمایت میلایک موضوع ناشی از طبیعت موافقتنامه داوری بوده و توسط اصل استق 

ف راجع به آن  لامستقل است؛ لذا در صورتی که ایرادی نسبت به قرارداد داوری مطرح شود، رسیدگی به اخت ای  داوری، این شرط موافقتنامه

  .حیت مرجع داوری استلادر ص

 
 . 10، ص نقد و بررسی تطبیقی قانون داوری تجاری بین المللی، دانشگاه تهران، انتشارات دانشکده حقوق و علوم سیاسی ، 1387جنیدی، لعیا،    1
 همان  2

3 Lehman, M, "A Plea for a Transnational Approach to Arbitrability in Arbitral Practice", Columbia Journal of Transnational 

Law, volum 42, 2004, p 755. 
4 Competence-Competence. 
5 Kronke, H & et al, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York 

Convention, Netherland, Kluwer Law International, 2010, p 45. 
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ر  د.  داوری قرارداد تبعیت می است اصلی قرارداد تابع داوری شرط معتقدند بلکه کند  شرطعقیده ندارند که  شرط داوری  ل  لا استقمخالفین  

کند. با  می شرط داوری نیز سرایتجمله از به شروط ضمن آن  هاقراردادصادر شود، این فساد مانند همه داوری بطلان به صورتی که رأی 

که آن را  دارد  قرارداد اقتضا  وحدت    قرارداد حمایت کرد.بایست از وحدت  میاند لذا  یک متن گرفتهنوشتن    بهتصمیم  اینکه طرفین  توجه به  

ل شرط داوری  لاموافقین اصل استق  1بدانیم. به داوری  رجوع  مکان  بطلان اعقد را به منزله  اثر حقوقی واحد تلقی کنیم و بطلان  به مثابه یک  

   دانند.نمی  تسری به شرط داوریقابل  را  قرارداد اصلی  ن  لان شرط، بط لاعملی بطاز  ناشی  مشکلات عملی  به دلیل نیازهای تجاری و  

این امر  از  واحد  قرارداد    اما نظریه  به ادعای بطلان یا فسخ آن است،  داوریمرجع  رسیدگی  شرط داوری، امکان    یاقرارداد  تشکیل  از    هدف

اعتبار  د که مرجع داوری امکان رسیدگی به  شروط دیگر که تابع عقد است، قصد و اراده طرفین اقتضا دارف  لاخ لذا بر    کند؛  نمی تبعیت  

کامن لا مبنای اصل مزبور را قصد  حقوق    شرط داوری را معتبر بدانیم.اصلی،    بطلان قراردادو در فرض  نیز داشته باشد  را  اصلی  قرارداد  

 2کرده است.   عنوان اعتبار قرارداد اصلی    از جملهتمام اختلافات  ارجاع  ضمنی طرفین در  

 

 

 جایگاه قاعده صلاحیت بر صلاحیت در قوانین داوری 

 حیت بر صلاحیت در حوزه قوانین داوری تجاری ایران لاقاعده صجایگاه    - 1
به دلیل تغییراتی که در آن نسبت به قانون نمونه ایجاد شده،  «  1376قانون داوری تجاری بین المللی  »در حقوق ایران، علی رغم تصویب  

اجرای آرای داوری خارجی در ایران از وضعیت مبهمی  قواعدی در زمینه شناسایی و اجرای آرای داوری خارجی وجود نداشت و امکان  

رسید. لذا جمهوری  المللی در این زمینه ضروری به نظر می  های بینبرخوردار بود. با توجه به این موضوع، الحاق به یکی از کنوانسیون

رسید، ملحق  ها مناسب تر به نظر مینبه کنوانسیون نیویورک که از سایر کنوانسیو  ،1380می ایران، با درک این واقعیت، در سال  لااس 

 . گردید
 در حوزه قوانین داوری تجاری داخلی ایران  اصلجایگاه  - الف

جرا گردید و باب هفتم و هشتم آن لازم الا  1318مقررات داوری داخلی ایران که در قانون آیین دادرسی مدنی آمده است و از شهریور  

ابتداً جهت تنظیم داوری داخلی طرح شده و میان داوری داخلی و بین المللی تفکیکی قائل    اختصاص به داوری دارد. مقررات داوری داخلی

توانست شامل داوری بین المللی هم باشد هر چند اعمال مقررات آن در زمینه داوری بین المللی خالی از اشکال  اند اما در اصل مینشده 

 باشد.  المللی مینیست زیرا اصولی که امروزه زیر بنای داوری تجاری بین  

ل شرط داوری نسبت به قرارداد اصلی  لا توان به عدم شناسایی استقعمدتاً در این قانون در نظر گرفته نشده است که از میان این اصول می

 3. و نیز عدم تصریح به اختیار دیوان داوری برای تعیین صلاحیت خود و تصمیم گیری در مورد اعتبار موافقتنامه داوری

نماید. این همان اثر مستقیم و منفی  محاکم خارج می  اساسی یک قرارداد داوری این است که دعوای احتمالی یا موجود را از صلاحیتاثر  

قانون آیین    454های ملی پذیرفته شده است. اما در ماده  قرارداد داوری است که امروزه در حقوق داخلی اکثر کشورها در رابطه با داوری

کلیه اشخاصی که اهلیت اقامه دعوی دارند با تراضی  »که مقرر داشته:    1379ب در امور مدنی مصوب  لاهای عمومی و انقدادرسی دادگاه

ای از رسیدگی باشد، به داوری یک یا چند نفر  در هر مرحلهف خود را خواه در دادگاه طرح شده یا نشده باشد و طرح  لایکدیگر منازعه و اخت 

قام تجویز و بیان همین ویژگی منفی داوری بوده و در آن تردیدی نیست منتها باید توجه داشت که رویه قضاوت . در واقع در م«ارجاع دهند

محاکم بر این است که چنانچه درخواست ارجاع می دهند. ولی چنانچه یکی از طرفین علیرغم وجود شرط داوری در قرارداد موضوع را در  

وجبات صدور قرار عدم استماع دعوی در وضعیت فعلی خواهد بود حتی اگر خوانده با استناد به  دادگاه طرح کرده باشد، به خودی خود از م

قانون مارالذکر از این حق خود صریحاً از طریق   481شرط داوری به صلاحیت داور استناد ننماید مگر اینکه خوانده دعوی مطابق بند یک 

های داخلی صلاحیت داوران تقریباً هم سطح و موازی  حظه می شود در داوریلام   تراضی کتبی با طرف دیگر اعراض کرده باشد. بدین ترتیب

  با توجه قانون آئین دادرسی مدنی و اینکه این قانون در خصوص قاعده صلاحیت بر صلاحیت .  با صلاحیت قضات ملی پذیرفته شده است

قانون    636شود. ممکن است با توجه به ظاهر ماده  نمیده  ای را پذیرفته است در این قانون نص صریحی راجع به این قاعده دیچه قاعده 

مارالذکر گفته شود که رسیدگی به این امر در صلاحیت مرجع قضایی باشد. لیکن این نظر قابل ایراد است، زیرا چنانچه گفته شد این ماده  

ناظر به مورد خاص است. یعنی موردی که  کند و فقط  صلاحیت داور را برای رسیدگی به صلاحیت خود به عنوان یک قاعده کلی نفی می

 
 . 14، ص 8813 ، 495، اقتصاد: نامه اتاق بازرگانی، ش «ل شرط داوریلاآثار استق»مرکز داوری اتاق بازرگانی و صنایع و معادن ایران،   1
 .15، ص 1383،  34، نامه مفید، شماره «ل موافقتنامه داوری از قرارداد اصلی در حقوق تطبیقیلااستقمبانی نظری اصل »اسکینی، ربیعا،   2
 .1-اهمیت سازمانی داوری در دعاوی تجاری بین المللی، داوری نامه ، 1383سیفی، جمال،   3
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ف در مورد اصل داوری توافق شده ولی داور در قرارداد داوری تعیین نشده و یک طرف از تعیین داور اختصاصی خود امتناع  لاقبل از بروز اخت 

وجود داشته باشد دادگاه باید  کند و برای تعیین داور به دادگاه مراجعه شود در این صورت طبیعی است که اگر ایرادی راجع به صلاحیت 

قبل از تعیین داور راجع به آن اتخاذ تصمیم کند ولی از آن ماده قاعده ای کلی مبنی بر عدم صلاحیت داور جهت رسیدگی به صلاحیت  

رسی مدنی هیچ در ایران، قانون آیین داد  .های داخلی و بین المللی است نباید استنباط کردهای امروز در داوریف گرایشلاخود که بر خ

 1. ها در داوری وسیع استها در جریان داوری ندارد و قلمرو مداخله دادگاهرراتی در خصوص عدم مداخله دادگاهگونه مق
 در حوزه قوانین داوری تجاری بین المللی ایران  اصلجایگاه  -ب 

ماده به تصویب رسید و در مهرماه    36می در  لا شورای اسمجلس    1376قانون داوری تجاری بین المللی ایران در جلسه شهریور ماه سال  

یحه داوری تجاری بین  لاماخذ اصلی این قانون، قانون داوری نمونه آنسیترال است.    همان سال نیز به تأیید شورای نگهبان رسید یکی از

قانون آن است که مقررات بهتر و جدیدتری  هدف از تصویب  .  ارائه شده بود و در مورد آن بحث می شد  1370از سال    یباًالمللی ایران تقر

صلاحیت داوران تقریباً هم سطح و موازی با صلاحیت    در داوری های داخلی.  نسبت به داوری موجود در قانون آیین دادرسی مدنی ارائه نماید

ی بین المللی نیز در حقوق ایران  ها وان در مورد داوریتآید که آیا این حد از صلاحیت را میقضات ملی پذیرفته شده، این سوال پیش می

شناسایی کرد؟ این سوالی است که از دیرباز از رویه قضایی ایران جدا مورد بحث و بررسی بوده است و قضات نوعاً از ترجیح صلاحیت یک  

یران علیرغم گشایش  اند حتی تصویب قانون داوری تجاری بین المللی امحاکم داخلی استنکاف ورزیده  مرجع داوری بین المللی در صلاحیت 

  8هایی که وجود دارد. ماده  ه است چه، عالوه بر سایر محدودیت ها در این رابطه بر طرف نکردکلیه محدودیت  قابل توجه در مسأله صلاحیت

ایراد یکی    م ولاصلاحیت محاکم داوری را در فرض وجود شرط داوری را منوط به اع  (نفی)قانون داوری تجاری بین المللی ایران شرط انتفاء  

از طرفین کرده است. به این معنی که در صورت شرکت خوانده در دادرسی و عدم استناد به شرط داوری صلاحیت محکمه کماکان محرز  

شود که در قانون داوری تجاری بین المللی ایران در مورد پذیرش قاعده صلاحیت نسبت به صلاحیت با  حظه میلاو مسلم خواهد بود. م 

لمللی و حقوق تطبیقی هماهنگی دارد. و از حیث وارد کردن این اصل شناخته شده و معتبر که مرجع داوری صلاحیت دارد  مقررات بین ا

تجاری بین المللی ایران مقرر    قانون داوری  16قلمرو صلاحیت خود را تعیین نماید، در نظام حقوقی ایران گام بزرگی برداشته است ماده  

 2«.تواند در مورد صلاحیت خود و همچنین درباره وجود و یا اعتبار موافقتنامه داوری اتخاذ تصمیم کندمی»دارد که دیوان داوری  می

 

 

 حیت در اسناد و مقررات بین المللی لاحیت بر ص لاص  اصلجایگاه   - 2
 قانون دیوان بین المللی داوری لندن جایگاه اصل در   - الف

  1892باشد که در سال  داوری بین المللی لندن می  عرصه داوری به وجود آمده است دیواناولین و قدیمی ترین سازمان داوری که در  

ها را بر عهده دارد و تحت نظر مشترک  ها در مورد داوران و کنترل هزینههای داوری، بررسی چالشوظیفه نصب دیوان. تأسیس شده است

دیوان  »دارد که:  بیان می  23داوران خبره اداره می شود. در بند یک ماده  مالی لندن، اتاق بازرگانی و نیز انجمن    -شهرداری، مرکز پولی

داوری باید قدرت امور صلاحیتی خود را داشته باشد که شامل هرگونه اعتراضی به وجود ابتدایی، وجود مداوم؛ اعتبار یا تأثیر موافقنامه  

هیأت داوری اختیار صدور حکم بر صلاحیت  : »داردلندن مقرر میی  قواعدی داوری بین الملل  14همچنین در بند یک ماده    «.داوری می باشد

 3.« خود از جمله هر نوع اعتراض نسبت به وجود یا اعتبار قرارداد داوری را خواهد داشت
 در قانون نمونه آنسیترال اصلجایگاه  -ب 

ماده و هشت فصل    36در    1985متن پیش نویس قانون نمونه آنسیترال توسط کمیسیون تجارت بین الملل سازمان ملل متحد در سال  

مورد تصویب قرار گرفت. کم نظیر بودن متن قانونی مزبور به واسطه کوله باری از تجربه و تخصص که در خود دارد، موجب تأیید و شناسایی  

خود به کشورهای جهان توصیه کرد    1985مورخ    72/40می سازمان ملل متحد گردید. مجمع مزبور در قطعنامه  آن به وسیله مجمع عمو

 .زم قرار دهندلاکه برای ایجاد وحدت حقوقی در زمین مقررات داوری قانون نمونه را مورد توجه  

تواند در  دیوان داوری می»دارد:  یت شناخته و مقرر میرا به رسم  این قاعده صلاحیت بر صلاحیت  16قانون نمونه آنسیترال در بند یک ماده  

باره وجود یا اعتبار موافقت نامه داوری اتخاذ تصمیم کند. برای این منظور شرط داوری که به صرت جزئی  رمورد صلاحیت خود، همچنین د

رود. تصمیم داور مبنی بر اینکه قرارداد  قرارداد به شمار میز سایر شرایط از قرارداد مقرر شده باشد، به عنوان موافقت نامه داوری مستقل ا

 
 . 3ن، بهار و تابستان، شماره ها در داوری تجاری بین المللی، تهران، دانش پژوهامداخله دادگاه، 1382صادقی، محسن،   1
 .1-اهمیت سازمانی داوری در دعاوی تجاری بین المللی، داوری نامه ، 1383سیفی، جمال،   2
 .21ماهیت حقوقی شرط داوری در ضمن قراردادها، مجله مطالعات حقوق بین الملل، شماره  ، 1383عیری، علی، م  3
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شود که در قانون نمونه  حظه ماده مشخص میلا اهد بود. با م ثر است، فی نفسه به معنای عدم اعتبار شرط داوری نخوالاداوری باطل و ملغی  

  .ل شرط داوری هر دو لحاظ شده استلاآنسیترال هم اصل صلاحیت بر صلاحیت و هم استق

دیوان داوری اختیار خواهد داشت  »دارد:  ل شرط داوری را پیش بینی کرده، مقرر میلا قواعد داوری آنسیترال استق  21همچنین بند دو ماده  

که بخشی شرط داوری  ،  21دهد، تصمیم بگیرد. از لحاظ ماده  رط داوری بخشی از آن را تشکیل مینسبت به وجود یا اعتبار قراردادی که ش

دهد و متضمن داوری بر اساس این قواعد آنسیترال است، به عنوان یک توافق مستقل از سایر شرایط قرارداد محسوب  د را تشکیل میاز قراردا

قانون نمونه   «.خواهد شد. تصمیم دیوان داوری مبنی بر اینکه قرارداد باطل و بی اثر است، بی اعتباری شرط داوری را در پی خواهد داشت

در خصوص کلیه مسایل  »قانون نمونه:  5ندرج در کنوانسیون نیویورک را هم تا حد امکان پذیرفته است. به موجب ماده آنسیترال، اصول م

اهمیت موضوع ارتباط   «. ها نمی توانند مداخله نمایند، مگر در مواردی که در این قانون پیش بینی شده استموجود در این قانون، دادگاه

 1. جائی است که حتی گزارشگر آنسیترال موفقیت کل طرح را در گروه این موضوع دانسته است میان دادگاه و داوری تا آن  

 در مقررات دیوان داوری اتاق بازرگانی بین الملل   اصلجایگاه  -ج 

داوری تأثیرگذار بوده  های پیشرو در امر داوری دیوان داوری، اتاق بازرگانی بین المللی است که نزدیک به یک قرن در عرصه  یکی از سازمان

نتیک تأسیس شد  لادر شهر آت   1919است. این دیوان وابسته به اتاق بازرگانی بین المللی است که به عنوان یک سازمان غیر دولتی در سال  

 .  است  کشور جهان  130اقتصادی در بیش از    -و دفتر مرکزی آن در پاریس قرار دارد. این اتاق مرکب از هزاران شرکت و سازمان تجاری

های تجاری، توسعه تجارت و  فات تجاری، هماهنگ کردن رویهلااز اهداف اساسی اتاق تجاری بین المللی ارائه خدمات برای حل و فصل اخت 

دیوان داوری اتاق راه اندازی شد و   1923سرمایه گذاری و تشویق اتخاذ درهای باز اقتصادی است. چهار سال بعد از تشکیل اتاق، در سال 

های داوری الگو بوده و تأثیر ت داوری آن تنظیم شد. سازماندهی و مقررات داوری اتاق بازرگانی بین المللی برای بسیاری از سازمانمقررا

 مقررات داوری سازمانی داشته است. زیادی بر شکل گیری  

شود.  دیوان رسیدگی می  شود که زیر نظرف از طریق هیأت داوری رسیدگی میلاکند، اختفی رسیدگی نمیلادیوان داوری خود به هیچ اخت

تأیید داوران منتخب طرفین، انتخاب داوران، اتخاذ تصمیم در مورد جرح، نظارت بر فرآیند رسیدگی، بازبینی و تأیید آرای داوری و تعیین 

 2. حق الزحمه داوران از جمله وظایف دیوان داوری است
 وری تهران ای داقواعد داوری مرکز منطقهجایگاه اصل در   -د

و دولت جمهوری    «آفریقایی-سازمان حقوقی مشورتی آسیایی»ای بین  لمللی است که به موجب موافقتنامههای داوری بین ا یکی از سازمان

زم بود که موضوع  لاای داوری تحت نظر سازمان ابتدا  یل مرکز همانند سایر مراکز منطقهمی ایران در تهران تشکیل شده است. برای تشکلااس 

.  دی انجام شد لامی  1987برابر با    1366سازمان در بانکوک در    26تأسیس مرکز داوری به تصویب سازمان برسد، که این امر در نشست  

ترویج داوری بین المللی در منطقه؛  : الف(  موافقتنامه تأسیس و به شرح ذیل بیان شده است  1ای تهران در ماده  وظایف مرکز داوری منطقه 

ها  های موردی به ویژه در مواردی که داوریمساعدت به داوری  ج( ها و مساعدت به مراکز داوری موجود در منطقه؛  اهنگی فعالیتهم  (ب

   .برگزاری داوری تحت نظر مرکز  ه(کمک به اجرای آرای داوری؛    د(طبق قواعد آنسیترال انجام می شود؛  

ی مرکز بر اساس مقررات داوری آنسیترال تنظیم شد. از آنجا که مقررات داوری آنسیترال بیشتر ناظر به داوری موردی است،  قواعد داور 

قرار    تغییراتی در مقررات مزبور اعمال شده تا با داوری سازمانی سازگار شود. البته در تنظیم آن، قانون داوری تجاری بین المللی نیز مد نظر

 .  گرفته است

شود که صلاحیت آن به منطقه آسیا و آفریقا محدود نیست و  داوری بین المللی تلقی میای بودن این سازمان یک سازمان وجود منطقه با

فات داخلی ارجاعی  لافات خود را به مرکز مزبور ارجاع نمایند. همچنین مرکز به اختلاتوانند با توافق اختکلیه اشخاص در سراسر جهان می

 د.  کنات غیر تجاری رسیدگی میفلاو نیز اخت 

قواعد مرکز   1-18ای داوری تهران به رسمیت شناخته شده به طوری که در ماده در قواعد داوری مرکز منطقه صلاحیت بر صلاحیت اصل

دیوان داوری اختیار دارد در مورد ایراد وارده به صلاحیت خود از جمله هرگونه ایراد مربوط به خود وجود یا اعتبار شرط  »چنین آمده است:  

داوری یا موافقتنامه جداگانه داوری تصمیم گیری کند. از لحاظ این ماده شرط داوری که بخشی از قرارداد را تشکیل داده و داوری بر طبق  

شود و تصمیم دیوان داوری مبنی بر کان لم یکن بودن  ل از سایر شروط قرارداد محسوب میای مستقه موافقتنامه واعد حاضر تشکیل داد ق

   3«. قرارداد مزبور قانوناً مستلزم بی اعتباری شرط داوری نیست

 

 
 . 3داوری تجاری بین المللی، تهران، دانش پژوهان، بهار و تابستان، شماره ها در مداخله دادگاه، 1382صادقی، محسن،   1
 . داوری تجاری بین المللی، تهران، انتشارات سمت(، 1391) شیروی، عبدالحسین،   2
 شیروی، همان.  3
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 قواعد داوری مرکز داوری اتاق ایران  -ه

ش  لات«های داوری داخلی است که وابسته به اتاق بازرگانی و صنایع و معادن ایران ایجاد شده است. و یکی از وظایف این اتاق  یکی از سازمان

ایران طبق  در جهت بررسی و حکمت در مورد مسائل بازرگانی داخلی و خارجی اعضا و سایر متقاضیان از طریق تشکیل مرکز داوری اتاق  

اساسنامه مرکز    2باشد. به موجب ماده  می  «می خواهد رسیدلادستگاه قضایی تهیه و به تصویب مجلس شورای اسای که توسط  اساسنامه

فات  لافات بازرگانی اعم از داخلی و خارجی از طریق داوری اقدام نماید. این اختلاداوری اتاق ایران صلاحیت دارد که نسبت به حل و فصل اخت

فات بازرگانی خود را در مرکز یاد شده ارجاع  لاتوانند اختین، کلیه اشخاص داخلی و خارجی میبنابرا  باید ماهیت بازرگانی داشته باشد.

   1نمایند، اعم از اینکه عضو اتاق بازرگانی باشند یا نه.

 

 در حقوق ایران   صلاحیت بر صلاحیتاصل جامع بررسی 
ایران نیز مباحث بسیاری راجع به آن وجود دارد. این مباحث از احکام  حیت، در  لاحیت بر صلات جهانی نسبت به اصل صهمسو با تحولا

حیت  لام صلاحیت داوران نسبت به اعلاشود. در خصوص صمختلف قانون آیین دادرسی مدنی و قانون داوری تجاری بین المللی ناشی می

حیت  لا تواند در مورد صداور می»مقرر کرده که    قانون مزبور  16بند    1المللی ضمن پذیرش آن، در ماده    خویش قانون داوری تجاری بین

موافقتنامه داوری و دعوای  »این قانون نیز با عنوان    8ماده    «.خود و همچنین درباره وجود و یا اعتبار موافقتنامه داوری اتخاذ تصمیم کند

داند. همچنین احکام مقرر  دور رأی داوری نمیطرح دعوا در دادگاه را مانع شروع و یا ادامه جریان رسیدگی داوری و ص  «مطروحه نزد دادگاه

 . ل داور در رسیدگی داردلات بر استق لال این قانون د  16ماده    3بند  و    13  ماده  3در مواد دیگر از جمله بند ماده  

اجع به اصل  ف ر لاقانون آیین دادرسی قدیم، قانونگذار ضمن پذیرش امکان توافق به داوری پیش از منازعه، حل اخت   636  در ماده  سابقاً

  461قانونگذار مجدداً به موجب ماده    ،1379حیت دادگاه دانسته بود. پس از تصویب قانون جدید در سال  لامعامله یا قرارداد داوری را در ص

اه ابتدا  فی باشد، دادگلابه اصل معامله یا قرارداد راجع به داوری بین طرفین اخت هرگاه نسبت»بر حکم سابق تأکید کرد. به موجب این ماده  

ن رأی داور است مقرر  لاقانون مزبور که راجع به اسباب بط  489ماده   7همچنین قانونگذار در بند    «.نماید به آن رسیدگی و اظهار نظر می

قراردادها، منجر به این نتیجه  . مواد مزبور در کنار تحلیل حکم مقرر در قواعد عمومی  «اعتبار بوده باشد  رجوع به داوری بی»قرارداد  دارد:  می

کند. برخی حقوقدانان ضمن تأیید وابستگی شرط  ن قرارداد اصلی بر شرط داوری نیز مؤثر است و آن را از اعتبار ساقط میلاشود که بطمی

  - 3106/7نظریه شماره  اداره حقوقی قوه قضائیه در    2. اندداوری با عقد اصلی و سرایت فساد عقد اصلی به شرط، این ظاهر را تأیید کرده 

برخی حقوقدانان ضمن   .ل شرط داوری در حقوق داخلی شده استلا ضمن استناد به این ماده، قائل به عدم وجود اصل استق  24/9/1375

اعتباری قرارداد اصلی را امری ضروری    ن یا بیلال شرط داوری، اعتبار شرط داوری پس از بط لاتوجه به آثار و منافع عملی اصل استق

دانند که موضوع دیگر  ل شرط داوری، این ماده را ناظر به جایی میلاقانون مزبور با اصل استق   461اند. لذا ضمن نفی تعارض ماده  نستهدا

اقامه  »مؤید آنست که    «ابتدا» به جای رأی و توجه به واژه    «اظهارنظر» استعمال واژه    3. طرح و رسیدگی دادگاه، تبعی باشد  نیز در کنار آن

برخی نیز ضمن تعیین اراده    4. «نمایددعوا یا حتی مراجعه مستقل به دادگاه برای اظهارنظر نسبت به موافقت نامه داوری مورد پیدا نمی

المللی انتقاد    ل شرط داوری، از تمایز قانونگذار در داوری داخلی و بینلا مفروض طرفین و نیازهای عملی به عنوان مبانی پذیرش اصل استق 

ل شرط داوری برخی نویسندگان  لا در تحلیل ماده مزبور و انطباق آن با اصل استق. اندح قانون در این خصوص را داده لاکرده و پیشنهاد اص 

این است  قانون آیین دادرسی مدنی صرفاً ناظر بر    636مفاد ماده  »  اندداوری عنوان نموده  ل شرطلا ضمن رد ارتباط ماده مزبور به بحث استق

حیت خود رسیدگی کند و ماده مذکور  لاتواند به ص اعتراض شود، آن داور نمی  (اعم از داور منفرد یا مرجع داوری) حیت داور  لا که هرگاه به ص

 5.ل موافقتنامه داوری از قرارداد اصلی نیستلا به هیچ وجه ناظر به استق

ل  لا رغم ارتباط، دو امر متمایز هستند. اصل استق   حیت بهلاسبت به صحیت نلال شرط داوری و اصل صلا همانطور که ذکر شد اصل استق

حیت اتخاذ تصمیم نسبت به قرارداد را  لارغم فساد قرارداد اصلی، شرط داوری معتبر بوده و داور ص  شرط داوری به این امر اشاره دارد که به 

ف در قرارداد داوری و یا  لاحیت خود از جمله شمول موضوع اختلادهد تا نسبت به صحیت به داور اختیار میلا حیت بر صلادارد. اصل ص

ل شرط داوری را بپذیریم، این امر میسر است تا در مورد اعطای  لاداوری پذیری یک موضوع اتخاذ تصمیم کند. در صورتی که اصل استق

رسی اعتبار قرارداد اصلی را به دادگاه واگذار  حیت خود نیز بحث کنیم. اگر پیش از ارجاع امر به داوری برلاحیت به داور جهت تعییت صلاص

 
 شیروی،  همان.  1
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به هرحال   .ثمر بوده که با مبانی ایجاد نهاد داوری در تعارض است  ف حاصل از قرارداد باطل به داوری، امری لغو و بیلاکنیم، ارجاع اخت

ری ارجاع کنند؛ لذا این امر تابع قصد طرفین  ن قرارداد اصلی را نیز به داولاف ناشی از بط لا توانند در قرارداد داوری، ارجاع اختطرفین می

که احراز قصد طرفین    ف زمانی استلا توانند بر مبنای الزامات عملی شرط مزبور را مستقل از قراداد اصلی بدانند. محل اختاست و طرفین می

ل  لا ت بر استقلاله حقوقی ایران دبایست سکوت طرفین را تفسیر کرد. با توجه به اینکه در حال حاضر عرف مسلم جامعدشوار است و می

قانون مذکور رهایی یافت که به شرط ضمنی  461توان از ظاهر ماده  اند، صرفاً زمانی میشرط داوری دارد؛ لذا همانطور که برخی ادعا کرده 

 1. ل شرط داوری استناد کردلا طرفین حاصل از اطمینان عرفی به استق

حیت ندارد. این نتیجه  لاحیت بر صلا قانون آییین دادرسی مدنی ارتباطی به قاعده ص  461د که ماده  توان قائل بر آن بواز دیدگاهی دیگر می

المللی مؤید آنست که   شود. بررسی برخی قوانین ملی و بیناز تبیین تأثیر ممنوعیت ارجاع برخی از موضوعات بر قرارداد داوری حاصل می

  شود. به عنوان مثال در حالی که ماده حیت محسوب میلااست و صرفاً امری مرتبط به ص  داوری پذیری از شروط اعتبار قرارداد تفکیک شده

کنوانسیون نیویورک به اعتبار قرارداد داوری اختصاص یافته در مقابل عدم قابلیت ارجاع موضوع به داوری به عنوان مبنایی   (الف( )1)5

قید شده است. از سوی دیگر قرارداد داوری به عنوان قراردادی خاص دارای دو ویژگی قراردادی  )الف(    (2)5مستقل در اجرای رأی در ماده  

فات و ارجاع  لاداوری نه تنها دارای مفهوم و محتوای قراردادی است، بلکه به دلیل تعیین مرجع صالح جهت حل اخت   قرارداد.  و قضایی است

ویژگی دوگانه آن برخی حقوقدانان را بر آن داشته تا در این خصوص تمرکز  .  حیت است لادعاوی به آن، دارای ماهیت قضایی و مرتبط با ص

   2.اختصاص دهند  «اهیت استثنایی قرارداد داوریم»ت خود را به  لاکنند و عنوان مقا

کند. به عنوان مثال در فرض اهلیت طرفین قرارداد،  از جنبه قراردادی، شرط ضمن عقد یا قرارداد داوری از قواعد عمومی قراردادها تبعیت می

توان توافق  بدیهیات حقوق قراردادی است. نمی  رسد شرط لزوم قابلیت داوری موضوع، ازبه نظر می .اعتبار و باطل است  توافقنامه داوری بی

راجع به موضوعی را که قابلیت داوری ندارد صحیح دانسته و برای آن اعتبار حقوقی قائل شد. به موجب دیدگاه رایج، عدم قابلیت داوری  

 3. شودقرارداد منجر به عدم اعتبار توافقنامه داوری می  موضوع

پذیری و ممنوعیت ارجاع دعاوی به داوری از شروط اعتبار قرارداد تلقی شده و نهایتاً منجر به عدم اعتبار  این نظر مبتنی بر آنست که داوری  

حیت خود منع و داوری را  لاقانون آیین دادرسی مدنی، داور را از اظهارنظر نسبت به ص   461توان به استناد ماده  آن شود. از سوی دیگر نمی

زم جهت اعتبار اصل قرارداد داوری را  لاتواند شروط  مرحله پیش از صدور رأی، مرجع قضایی صرفاً میمنوط به اظهارنظر دادگاه کرد. در  

ف یا عدم قابلیت داوری از دادگاه تقاضا  لاتوانند ابطال رأی صادره را به دلیل خروج موضوعی اختبررسی کند. پس از صدور رأی طرفین می

جایگاه اظهارنظر نسبت به داوری پذیری موضوع قرار گیرد که این امر به عنوان اقدامی تبعی از دادگاه  تواند در  کنند؛ لذا دادگاه زمانی می

حیت خود تصمیم گرفته و در نتیجه داوری کند، مگر آنکه پیش از آن  لا تواند نسبت به صداور می  لاًدرخواست شده باشد. بر این اساس اصو

اند در  ری، به دادگاه ارجاع شده باشد؛ لذا همانطور که برخی حقوقدانان تلویحاً اشاره کردهپرونده جهت رسیدگی به اصل موافقتنامه داو

 4. بایست داور را در تعیین محدوده مأموریت خود صالح دانستی نباشد، میلا قرارداد داوری اخت  «اصل»صورتی که راجع به  
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 گیرینتیجه
حیت  لاصصل »کند. احیت اظهارنظر راجع به این موضوع و همچنین موضوعات قابل داوری، اعطا میلاشرط داوری به داوران صلال  اصل استق

حیت داور ناشی از  لادهد تا نسبت به ایراد به صشود به مرجع داوری اختیار میل شرط داوری حمایت میلا که با اصل استق  «حیتلابر ص

 .اعتبار و قلمرو موافقتنامه داوری اظهارنظر کند

تواند  ل شرط داوری مقرر داشته که داور میلا المللی ایران ضمن پذیرش اصل استق  قانون داوری تجاری بین  16بند    1ماده    ق ایرانحقودر  

قانون آیین    461حیت خود و همچنین درباره وجود و یا اعتبار موافقتنامه داوری اتخاذ تصمیم کند. در داوری داخلی ماده  لادر مورد ص

حیت دادگاه دانسته است. در خصوص امکان استناد به  لا ف راجع به اصل معامله یا قرارداد راجع به داوری را در صلااخت   دادرسی مدنی رفع

را   «قرارداد راجع به داوری»یا   «معامله»ف نظر وجود دارد. برخی معتقدند ماده مزبور صرفاً اظهارنظر نسبت به اصل لاظاهر ماده مزبور اخت 

 . شودحیت داور و داوری پذیری، موضوع ایراد به اصل قرارداد داوری محسوب نمیلاسته حال آنکه ایراد به صحیت دادگاه دانلادر ص

حیت خود است، اما در این خصوص راه حلی جامع در رد ظاهر  لا گرچه اجماع حقوقدانان داخلی مؤید امکان اظهارنظر داوران نسبت به ص

عدم وجود توافق صریح یا ضمنی،   ارائه نشده است. توجه به ظاهر ماده مزبور مؤید آنست که در فرضقانون آیین دادرسی مدنی   461ماده  

حیت خود شد. این وجود تحلیل فروض مختلف ارجاع پرونده به مرجع قضایی مؤید آنست که  لاحیت داور در تعیین صلاتوان قائل به صنمی

ر اظهارنظر راجع به اعتبار اصل قرارداد داوری را ندارد، مگر آنکه این امر به تبعیت در مرحله پیش از صدور رأی داوری، مرجع قضایی اختیا

ف  لاتوانند ابطال رأی صادره را به دلیل خروج موضوعی اخت از موضوعی دیگر از دادگاه درخواست شده باشد. پس از صدور رأی، طرفین می

بایست داور را در  فی نباشد، میلاکه راجع به اصل قرارداد راجع به داوری اختیا عدم قابلیت داوری از دادگاه تقاضا کنند؛ لذا در صورتی  

توان امکان اظهارنظر داور  ف، میلا تعیین محدوده مأموریت خود صالح دانست. همچنین در راستای ترک ظاهر ماده مذکور در فرض اخت

تشتت آراء در این خصوص و لزوم ایجاد رویه   دبا این وجو حیت خویش را مبتنی بر قصد ضمنی طرفین مورد تأیید قرار داد.لانسبت به ص

دادرسی مدنی و   461المللی یا ورود رویه قضایی در تفسیر ماده قانون آیین    ح قانون همسو با قانون داوری تجاری بینلاواحد مستلزم اص

 . ذکر مصادیق آن است
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