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 تاثیر شرایط قراردادی و عهدنامه مودّت بر تعیین غرامت در

 دیوان داوری دعاوی ایران و ایالات متحده  
 

 

 

 
 
 

 2، سیدهمت اله حسینی1هنگامه غضنفری  

   آباد  واحد خرم   اسلامی  استادیار دانشگاه آزاد  1
 آباد واحد خرم  اسلامی  دانشجوی مقطع دکتری دانشگاه آزاد  2

 

 نویسنده مسئول: 
 هنگامه غضنفری

 

 

 

 

 

 
 

 چکیده 
نتیجه عدم ایفای تعهد    ؛ اند ایفا نمایندبه عهد آنچه که به آن متعهد شده  کنند و بر اساس اصل وفایمی  عقادقرارداد ان   اشخاص ها،بر اساس اصل آزادی اراده 

از  ناشی  باید مسئولیت  است که  این  یا حقوقی  بین اشخاص حقیقی  مناسبات  تمام  و در  نظام های حقوقی  اجرای  در همه  قالب جبران    عدم  تعهد در  آن 

لفه در  ؤ.مهمترین مکندیعنی جبران خسارت به صورت پرداخت غرامت جلوه پیدا می  ،رایج ترین شکل جبران خسارت پرداخت غرامت است  .خسارت بپذیرند

الملل در خصوص غرامت یکی از سه روش »غرامت کامل«، »غرامت  ترین ضوابط در سطح حقوق بینپرداخت غرامت، ضابطه پرداخت غرامت است. معروف

تواند تعابیر مختلفی داشته باشد.  بر مبنای غرامت عادله) عادلانه( معین گردیده، که میمناسب« و» غرامت جزئی« است. ضابطه غرامت در عهدنامه مودّت  

بر مبنای فرمول»هال« یعنی غرامت»کافی، فوری و مؤثر«    «غرامت کامل»ها در پروندهای مطروحه در دیوان داوری دعاوی بین ایران و ایالات متحدهخواهان

تقریباً بودند.  ایران(دیوانمطروحه در  دعاوی    تمام  در  را خواستار  بر مبنای »غرامت مناسب«  ،خوانده)دولت  دانستند. دیوان در اکثر  عادلانه می  یا  غرامت را 

ل که ظاهری متشابه با غرامت مناسب داشت ولی در عمل از لحاظ ارزش برابر با غرامت  الملقریب به اتفاق دعاوی، ضابطه »غرامت عرفی« بر مبنای عرف بین

 النفع بود،ضابطه پرداخت غرامت به مالک مال مورد سلب مالکیت واقع شده، انتخاب نمود.کامل بدون احتساب عدم

 

 ملی کردن، مصادره کامل، غرامت مناسب،    غرامت،  سلب مالکیت:لغات کلیدی
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 مقدمه 

حقوق مالکانه از جمله قوانین بنیادی بشر برشمرده اند که صرف نظر از پراکندگی جغرافیایی و محدود بودن انسانها در پس مرزهای سیاسی  

ملاحظه می شود که مسئله مالکیت بر اموال و نزاع بر سر نفی   ،با مطالعه سیر تحول قواعد حقوق بین الملل .کشورها همواره محترم بوده است

 تبیین قواعد و اصول   دانشمندان هر قوم در اعصار گوناگون در پی یافتن و  و اثبات آن از دیرباز در جوامع گوناگون میان اعضای آن مطرح بوده و

 .ناظر بر اموال و مالکیت بوده اند  

گردید؛  می  توانستند در قلمرو حاکمیت یک دولت داشته باشند مطرح  نه، مسئله حقوقی که بیگانگان میبا پیدایش مفاهیم دولت شهروند و بیگا

ض  بدین سان که آیا اصولاً شخص بیگانه می تواند در خارج از قلمرو دولت متبوع خود از حقوقی نظیر دارا شدن اموال بهره مند گردد و به فر

ای از این حقوق از سوی دولت میزبان یا یکی از اتباع آن نقض زمانی به هر دلیل تمام یا پاره شناسایی و احترام به یک چنین حقوقی اگر  

کرد یا برای  گردید، چه تصمیمی برای احقاق حقوق فرد بیگانه وجود داشت. آیا شخص بیگانه باید به خود دولت محل اقامت رجوع میمی

 .شددادخواهی دست به دامن دولت متبوع خویش می 

ای  سلب مالکیت از بیگانگان مسئله   .الکیت از بیگانه نقطه تلاقی حقوق بین الملل خصوصی و حقوق بین الملل عمومی با یکدیگر استسلب م 

با بیگانگان   از رفتار  ایشان مربوط می شود و در آن  از دولت متبوع  از یک سو به وضعیت بیگانگان در قلمرو حاکمیت دولتی غیر  است که 

شود و  ز آن بهره مند می شود و نیز تکالیف ایشان در برابر دولت میزبان و قوانین حاکم بر اموال و دارایی ایشان بحث می حقوقی که ایشان ا

سوی دیگر تعارض قوانین و احکام ناظر بر سلب مالکیت و شناسایی و اجرای آن در سایر قلمرو ها حاکمیت همگی مربوط به این بحث از حقوق  

 .ملی می شوند

رد شدن به این موضوع که سلب مالکیت از بیگانه جزء حقوق مسلم کشورهاست یا نه و اینکه برآیند سلب مالکیت به چه صورتی انجام  بدون وا

از بیگانه، باید  ست، آنچه که مسلم است این است  شروطی ا  چه  میگیرد و مشروع و نامشروع بودن آن شامل که در مقابل هر سلب مالکیت 

پ  آن  مقابل  در  پرداخت غرامتی  این  گردد.  عمومارداخت  می  "ها  انجام  ای  شده  تعریف  قبل  از  مکانیسم  اساس  میبر  که  شامل  گیرد،  تواند 

تاثیر    ،نوشته به آن پرداخته می شود  نها، قرادادهای تجاری و هر نوع قراداد خصوصی دیگری باشد. آنچه در اینامه المللی، توافق معاهدات بین 

 .المللی ایران و ایالات متحده استپیمان مودتّ و قردادهای خصوصی دیگر در تعیین میزان غرامت در احکام صادره از سوی دیوان بین

 

 سلب مالکیت از بیگانگان و غرامت ناشی از آن مبحث اول:

 :گفتار اول( سلب مالکیت از بیگانگان 
تعریف   مدون  عمومی  المللی  بین  نمیحقوق  ارائه  مالکیت  سلب  از  میجامعی  گفته  کلی  طور  به  و  مقررات  دهد  فقدان  صورت  در  شود، 

در حقوق بین الملل عرفی    ای، سلب مالکیت مشمول حقوق بین المللی عرفی است. اندیشمندان حقوق بین الملل با مطالعه و مداقّهعهدنامه 

 .  «نه قرار دارد و انتقال مالکیت به دولت سلب کننده یا اشخاص ثالثمالی که در ید بیگا»تعریف کرده اند:     مالکیت را چنین

های  محروم ساختن بیگانه از حقوق مالکانه توسط دستگاه »دیگر گفتند، ماهیت امر در خصوص سلب مالکیت از بیگانه عبارت است از:    گروهی

آن محروم سازی از حقوق مالکانه و انتقال آن به دولت سرزمینی یا پیامد     .«دولتی به طور مطلق و یا انتقال دائمی قدرت مدیریت و کنترل مال

 .اشخاص ثالث است؛ چنانکه در نظام های توزیع املاک و اصلاحات ارضی مشاهده می شود

 :کنندحقوقدانان بین المللی به طور کلی دو شرط عمده برای سلب مالکیت ذکر می

 .منفعت عموم باشد  سلب مالکیت باید برای  -اول

 Akehurst,1988,92))سلب مالکیت باید همراه با پرداخت غرامت برابر با کل ارزش مال باشد.  -دوم

در خصوص شرط اول یعنی نفع عمومی می توان گفت که برای نخستین بار در دعاوی منافع خاص آلمان در سیلیسای علیا لهستان، دیوان  

باز در دعاوی شرکت بر این حق تاکید کرد.  الملل  انگلیسی و آمریکایی با دولت لیبی در سال  دائمی دادگستری بین  رای    19۷4های نفتی 

ک بود  این  بر  است.  داوری  پذیرفته  عمومی صورت  نفع  به  و  شرکت  به  مربوط  غیر  سیاسی  صرفاً  مقاصدی  برای  نفتی  شرکت  کردن  ملی  ه 

منافع عموم در حقوق بین   ست سلب مالکیت از بیگانه به خاطرشکی نی»خوانیم کهمی   1922همچنین در دعاوی کشتیداران نروژی در سال  

 ( 33،13۷9)عابد خراسانی،«.الملل مجاز است
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رسد این است که یک دولت مداخله ای نسبت به اموال اشخاص خصوصی اعم از حقیقی  اولین تعریف از سلب مالکیت از بیگانه که به ذهن می

 .ای که منجر به محرومیت مالکان مال می شوددهد به گونهیا حقوقی انجام می 

دولتی یا تصرف مالکیت فردی بخصوص از طریق قدرت و   اخذ»مالکیت به صورت زیر تعریف شده است: (Black )در فرهنگ حقوقی بلک

 . «صلاحیت حکومت در جهت استفاده از آن در منافع عمومی

واژه   المللی  بین  اسناد  است  (exproprition )در  عمومی  مفهوم  در  مالکیت  سلب  معنای  به  ها  واژه  سایر  بین   .از 

اشکالی نظیر واژه عام است که می تواند در قالب  ، اخذ   (canfiscation)، مصادره (Nationalizition )ملی کردن  سلب مالکیت 

... (tacking )مال پدیدهمی    انجام   و  خود  که  است،  کردن  ملی  مالکیت  شکل سلب  بارزترین  ولی  گرچه  گیرد.  است،  بیستمی  قرن  ای 

 (418،  1390.)حبیبی،است  19۷۵تا    19۶0ها در کشورهای دیگر سابقه طولانی دارد ولی اوج سلب مالکیت سال های  مداخله دولت 

 
 انواع سلب مالکیت  -گفتاردوم  

 الکیت در نظام های حقوق ملی طبقه بندی انواع سلب م  -1بند 

 :کنندنظام های حقوق ملی سلب مالکیت را در سه طبقه بشرح زیر، دسته بندی می

از    (Nationalizition )ملی کردن  -1 از اخذ مال خصوصی و تبدیل آن به مال عمومی، که طبق قوانین بسیاری  و آن عبارت است 

 .کشورها باید مسبوق به جبران خسارت باشد

پرداخت   ,(Requisition)ضبط- 2 برای مقاصد نظامی و در حالت جنگ به شرط  که به طور موقت و محدود به زمان خاصی به ویژه 

 .غرامت پس از انقضای وضعیت اضطراری

دون  ، که اخذ مال خصوصی است برای تملک عمومی یا انتقال آن به خزانه عمومی به عنوان جریمه و مالیات ب( confication)مصادره -3

 ( 4۶،13۷9) عابد خراسانی،پرداخت غرامت.

آنچه که از این نوع تقسیم حائض اهمیت است، وجه تمایز میان ملیّ کردن و ضبط مال، یکی جبران خسارت در ملی کردن پیش از عمل دولت  

اما وجه اشتراک هر دو منفعت    و در ضبط بعد از عمل دولت است. تمایز دیگر دائمی و موقتی بودن مدت وضعیت ید برمال در آن دوره است.

اول و عدم لزوم آن در نوع سوم است دیگر آنکه   لزوم جبران خسارت در دو نوع  با نوع سوم یعنی مصادره، در  این دو  عمومی است و فرق 

 .گیردمصادره به عنوان یک عمل تنبیهی و بدون توجه به صرفه عمومی صورت می

 دیدگاه حقوق بین الملل بندی سلب مالکیت از طبقه  -2بند 

سعی دارد با درج شروط لازم در قرارداد، پوشش های حقوقی لازم     همواره توأم با ریسک است، اما سرمایه گذار   هرچند سرمایه گذاری خارجی

نماید. پذیر دریافت  از کشور سرمایه  بین کشور  توافقنامه    را  و حمایت سرمایه گذاری خارجی که  پذیر و کشور  سرمایههای دوجانبه تشویق 

گذاران خارجی می دهد. با این همه از آنچه که سرمایه گذاری  شود، پوشش خوب و مطمئنی به سرمایهگذار خارجی منعقد میمتبوع سرمایه 

معرض    پذیر رابطه مستقیم دارد بسیار محتمل است که درشود و با منافع ملی کشور سرمایهخارجی اغلب در عرصه اقتصاد کلان انجام می 

اغلب در شمار  اقتصادی یا سیاسی کشور میزبان قرار گیرد. در عمل فراوان پیش آمده است در کشور میزبان که  از تحولات  خطرات ناشی 

هایی از اقتصاد کشور را ملی کند و  کشورهای توسعه نیافته هستند، آشوب های سیاسی و انقلاب رخ داده و دولت جدید تصمیم گرفته بخش

رایی یا حقوق قراردادی سرمایه گذاران خارجی به نفع عموم و برای رعایت نفع عامه، سلب مالکیت نماید. همچنین بسیار محتمل اموال و دا

ن  است که با تغییر دولت و یا تغییر برنامه های اقتصادی کشور، مسئولان جدید دولتی، کارگزاران دولت قبل را بر فساد و همدستی با خارجیا

های خارجی منعقد کرده، بر خلاف منافع ملی تشخیص دهد و آن  گذاری اری از قراردادهایی را که دولت پیشین با سرمایه متهم کرده و بسی

 ( 1۶،ش1388)محبی،.نقض نمایند

مالکیت  با تفحص در دعاوی مطروحه نزد محاکم بین المللی و قواعد حقوق بین الملل عرفی، دانشمندان حقوق بین الملل صرفاً وجود دو دسته 

 :را احراز کرده اند 

   سلب مالکیت قانونی یا مشروع  -اول

 سلب مالکیت غیرقانونی یا نامشروع  -دوم
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سلب مالکیت قانونی خود به دو دسته، سلب مالکیت قانونی بدون نیاز به جبران خسارت و سلب مالکیت قانونی مشروط به جبران خسارت  

به خاطر ح.شودبندی می تقسیم مالکیت  نظر  اگر سلب  از  اقدامات دفاعی در زمان جنگ،  و  پلیس  نیروی  اعمال  مثل  باشد  نظم عمومی  فظ 

حقوق بین الملل، عملی قانونی و موجه محسوب می شود، که در این صورت، سلب مالکیت قانونی و بدون نیاز به پرداخت خسارت است. این  

ای از موجه و مبنای قانونی  به طور کلی اِعمال سه معیار زیر، نشانه   نوع سلب مالکیت در دسته بندی سنتی، معادل عمل ضبط و مصادره است.

ضرورت الف(  است؛  مالکیت  سلب  در  الملل  بین  حقوق  نظر  از  دولت  عمل  عمومی   بودن  نظم  بهداشت     ب(  ج( 

 .(Maryan,1987,257)همگانی

عمل دولت است و در صورت فقدان این شرط عمل  در سلب مالکیت مشروط به جبران خسارت، پرداخت غرامت و جبران خسارت شرط صحت 

شود. ملی کردن اموال از دیدگاه حقوق ملی که مسبّوق به جبران خسارت است در  سلب مالکیت از نظر حقوق بین الملل غیر قانونی تلقی می

 .این طبقه می گنجد

بین المللی به رسمیت شناخته شده، ولی سلب مالکیت  های سایر کشورها و در محاکم سلب مالکیت قانونی متضمن حقیقی است که در دادگاه

  "به نفس غیرقانونی دربرگیرنده هیچ نوع حق معتبری نیست؛ بر این نکته در آرای دیوان عالی ایران و ایالات متحده در دعوای آماکو مکررا

 (C.T.R,189at,246)تائید و تاکید شده است.
 

 غرامت و اشکال آن(  گفتار سوم

ورود ضرر به شخص بیگانه در اثر سلب مالکیت توسط دولت، دولت متبوع او می تواند از دولت محل استقرار مال درخواست رد عین مال  پس از  

یا پرداخت غرامت را نماید. در وهله نخست جبران عمل خلاف حقوق بین الملل به صورت عادی به وضع سابق یا رد مال است و در غیر این  

معادل ارزش ما در حقوق انگلیس رد این مال را استرداد خاص و پرداخت قیمت آن را استرداد معادل گویند این نوع    صورت پرداخت مبلغی

می کند که امثال آن موجود و دقیقاً قابل اندازه    ئی صدقدر مفهوم زیر استرداد مال درباره اشیا .ت  ودداری دو مفهوم مضیق و موثر اس اخیر خ 

  گیری باشد نظیر طلا و شکر در مفهوم موثق استرداد مال عبارت از جایگزین ساختن چیز یا چیز دیگری هم مانند دادن یک اثر معنوی در ازای 

ی مالکیت بر مال و درخواست رد آن را مطالبه  اثر معنوی دیگر و یا پرداخت قیمت آن به پول که بدان خواهیم پرداخت در حقوق فرانسه ادعا 

ده از سوی شخصی  شمطالبه عمل انجام    »در حقوق روم نشأت می گیرد. بنا به گفته ریپر و پلانیول    revendicatioگویند که از نهاد 

 ( 112،  13۷9«.)خراسانی،بر آن است  ماکیت  کند که مدعیدعوای رد شیئی را می است که  

 دیوان های بین المللی سه ویژگی شاخص و ممتاز دارند:    داوری بین ایران و ایالات متحده  قوانین حاکم بر دیوان

 شوند؛ بر اساس معاهدات دو یا چند جانبه تاسیس می  .1

 . در رسیدگی به دعاوی مطروحه حقوق بین المللی را اعمال می کنند؛ .2

الملل هستند و اگر هم اشخاص حقوق خصوصی باشند حق  حقوق بیناشخاصی که طرفین اصلی دعوا در این دیوان ها می باشند تابعان   .3

 .دسترسی به دیوان بین المللی به موجب حقوق بین الملل و آنها داده شده است 

 

به  های الجزایر که سنگ بنای دیوان داوری بین ایران و ایالات متحده است چنانکه از نام آنها پیداست، از سوی دولتی ثالث صادر شده و  بیانیه

موجب آن تعهداتی که متعاهدین یعنی ایران و ایالات متحده پذیرفته اند اعلام شده است؛ بدون آنکه امضا مشترک طرفین اصلی در پای متن  

و    اندواحدی ظاهر شده باشد، البته چنان که در مقدمه هر دو بیانیه آمده است دولتین پذیرش رسمی بیانیه ها را به اطلاع دولت الجزایر رسانده 

یک دولت الجزایر بر اساس دریافت پذیرش رسمی دو دولت بیانیه ها را انتشار داده است. این شیوه کاری خاص که ناشی از فقدان روابط دیپلمات

بیانیه  انعقاد  به علت وضعیت حساس و موجود در هنگام  از آن می و  مانع  لحاظ شده  بیانیهها  به  شد که  معاهده  لحاظ حقوقی یک  به  را  ها 

 . هومی که در کنوانسیون وین درباره حقوق معاهدات آمده بدانیممف

است  ب تشکیل شده  مجزا  از سه سند  الجزایر  های  عمومی (1یانیه  ادعاها  (2  بیانیه  و فصل  سند    (3    بیانیه حل  ولی هر سه  تعهدات؛  سند 

نامه داوری به منظور حل و  ریزی قرار موضوعی واحد و هدفی مشترک دارند که همانا حل بحران سیاسی، حقوقی و مالی میان طرفین و پی

 .دهند  المللی را تشکیل میای اختلافات از طریق داوری بین المللی است. بنابراین بیانیه ها مجموعا یک معاهده بین فصل پاره 
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بین  حقوق  که  است  این  المللی  بین  های  دیوان  دوم  است  ویژگی  ممکن  چند  هر  کنند؛  می  اعمال  مطروحه  دعاوی  ماهیت  در  را  الملل 

ای را  ای موضوعات مقدماتی حقوق داخلی را هم اعمال نمایند، تا برخی واقعیات خاص را احراز کرده یا پرونده های پیش آید که در پاره مناسبت 

 .ررسی های ماهوی پیشتر آماده سازندبرای ب

توان یافت که مسئله مسئله قانون حاکم از مهم ترین و بحث انگیزترین مسائل است و به جرات می توان گفت کمتر داوری بین المللی را می

قانون حاکم بر  از طرفی   شود.پرداخته میقانون حاکم در آن مطرح نشده باشد، چنان که اغلب حتی در خود احکام داوری نیز به همین مسئله  

ها مشمول  ها در واقع فاقد قانون مقر هستند و از آنجا که داوری بین دولت داوری بین المللی ابعاد متفاوت به خود می گیرد چرا که این داوری 

نتیجه می شود     خاصی سر کار ندارد،صلاحیت قانونی هیچ کشوری نیست و با قواعد تعارض قوانین در نظام حقوق بین الملل خصوصی کشور  

 .که نقش قراردادها در داوری باید نقشی پررنگ باشد

قواعد انتخاب  ،  عنوان می گردد، قانون شکلی حاکم  راجع به مفهوم و معنای قانون حاکم باید گفت که معمولاً قانون حاکم شامل سههمچنین  

 .قانون یا قواعد تعارض قوانین و قانون ماهوی حاکم

اند. از میان این اسناد، بیانیه حل و فصل ادعاها به امور مربوط  های الجزایر از اسنادی متعددی تشکیل شدههمانطور که پیشتر گفته شد بیانیه  

که    آن به طور خاص به قانون حاکم مربوط می شود این ماده چنان روشن و گسترده است که تمام انواع دعاوی را  ۵پردازند و ماده  به دیوان می

نماید که از مقررات و مشابه در حوزه داوری  چنین می  ۵آورد اگرچه به نظر بعضی ماده  گیرد تحت پوشش درمی در صلاحیت دیوان جای می 

تر از مقررات مشابهی است که در ماه داد و موسس دیوانهای داوری حل فصل اختلافات بین  فراملی اقتباس شده ولی مقررات این ماده جامع 

انواع    ۵مده است ماده  المللی آ از قانون حاکم چندگانه است که با نیازهای دیوان در رسیدگی به  به بیانیه حل و فصل ادعاها حاوی نظامی 

 .دعاوی که در صلاحیت آن است سازگار است

یعنی   ؛المللی عرفی ناشی می شودهم شامل آن دسته از دعاوی و اختلافات بین المللی است که از نقض حقوق بین  ،  رژیم قانون حاکم بر دیوان

مودت، روابط اقتصادی و حقوق کنسولی میان ایران و ایالات   19۵۵نقض قواعد مربوط به رفتار با بیگانگان یا نقض تعهدات قراردادی نظیر ماده 

میان تبعه ایران و ایالات    و ماهیت حقوق خصوصی می باشند و از نقض قراردادهای منعقد   و هم شامل اختلافاتی است که دارای طبع  متحده

 شوند.  متحده و شرکت یا موسسه دولتی طرف دیگر ناشی می 

دیوان داوری در هر قضیه بر اساس احترام به قانون و با اِعمال آن دسته از قواعد    »  بیانیه حل فصل اختلافات به صراحت بیان می دارد  ۵ماده  

که مناسب تشخیص دهد با در نظر گرفتن عرف تجاری ذیربط، مندرجات قرارداد و تغییر   انتخاب و قانون و اصول حقوق بازرگانی و بین المللی

 «. اوضاع و احوال تصمیم می گیرد و حکم مقتضی صادر خواهد کرد

این بیانیه به وضوح روشن است این است که قراردادها نقش پررنگی در تصمیم گیری ها و احکام صادره از سوی دیوان    ۵آنچه از متن ماده  

 . داوری بین المللی ایران و ایالات متحده داشته است و این شامل پیمان مودت که خود قرارداد بزرگتری است خواهد شد

 

 در آرای دیوانها عهد نامه و قرادادها و آثار آن: مبحث دوم 

 و دیوان  پیمان مودّتگفتار اول(  
 عهدنامه  -1بند

و کارکرد عملی آن    عهدنامه مذکور  از  یتوصیفوفصل اختلافات بین ایران و ایالات متحده ابتدا به  عهدنامه موّدت در حل    به دلیل نقش پررنگ

پرداخت خواهیم  کشور  دو  بین  اختلافات  حل  مودّ  .در  و  عهدنامه  ایران  کنسولی  حقوق  و  اقتصادی  روابط  سطح  مبیّن  دوستی  پیمان  یا  ت 

خورشیدی در زمان ریاست جمهوری آیزنهاور در آمریکا و نخست وزیری حسین علاء در ایران مقارن با آغاز دوره    1334آمریکاست، که در سال  

گذاری خارجی همزمان بوده است. این عهدنامه که شامل  گذاری خارجی از سوی ایران و تصویب قانون جلب و حمایت سرمایه  جذب سرمایه 

ماده است، متضمن مقررات توسعه روابط بازرگانی و مهمترین قرارداد تنظیم کننده روابط حقوقی و کنسولی میان دو کشور با   23یک مقدمه و 

ترین چارچوب حقوقی دو  تا پایان حیات آن، عملاً مهم تاکید بر صلح و دوستی پایدار بوده است. این پیمام از زمانی که وارد فاز اجرایی گردیده

این عهدنامه هر اختلاف در تفسیر میان دو کشور که از طریق    21ماده    2جانبه میان ایران و ایالات متحده باقی مانده است. بر اساس بند  

عهدنامه مسیر ارجاع اختلافات را به دیوان های داوری    المللی لاهه ارجاع داده شود به بیان دیگردیپلماتیک قابل حل نباشد باید به دیوان بین 

پیش آمد که منجر به    13۵8سال پس از اجرایی شدن عهدنامه واقعه گروگانگیری دیپلمات های آمریکایی در آبان ماه    22هموار نموده است.  

گیری دیوان داوری بین ایران و ایالات متحده،    بهم خوردن روابط سیاسی و دیپلماتیکی بین دو کشور گردید. هرچند که ایران در ابتدای شکل
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  2018اکتبر سال    3تاثیر این عهدنامه و تفسیر آن در صدور آراء دیوان را رد نمود، ولی حیات عهدنامه همچنان پابرجا ماند، تا سرانجام در  

با   امور خارجه آمریکا اعلام کرد که    139۷مهرماه    11میلادی مطابق  این پیمان خارج شده است. این  شمسی، مایک پمپئو وزیر  از  آمریکا 

  پیمان پس از خروج هر کدام از طرفین با توجه به مکانیسم تعریف شده در آن تا یکسال پابرجاست. خاطرنشان می شود. بغیر از رجوع ایران و 

ایت به ایکائو، شکایت ایران به دیوان  آمریکا در جریان واقعه گروگانگیری، حمله ناو وینسنس آمریکا به هواپیمای مسافربری ایران و طرح شک 

داوری بین ایران و ایالات    المللی دادگستری در جریان حمله آمریکا به سکوهای نفتی ایران در خلیج فارس، جایگاه این عهدنامه در دیوانبین

 .متحده قابل توجه است

 دیوان داوری ایران و ایالات متحده -2بند 

ایران و کشور آمریکا رسیدگی می ایران و ایالات متحده، دیوان داوری است که به اختلافات میان کشور  کنند. سند تاسیس و  دیوان داوری 

  1981ژانویه    19مبنای برپایی دیوان بیانیه الجزایر است، که دو دولت در پی گروگانگیری در سفارت آمریکا با میانجیگری دولت الجزایر در  

های ایران که در آمریکا بلوکه  مودند؛ و در پی آن ایران متعهد شد گروگانها را آزاد نماید و در مقابل آمریکا تعهد نمود کلیه اموال و داراییامضا ن

جزایر  شده بود آزاد کرده و وضعیت مالی ایران را به وضع سابق برگرداند. سند حل و فصل اختلافات از جمله سه سند مهمی بود که در بیانیه ال

 .امضا گردید و مبنای تشکیل دیوان داوری بین ایران و ایالات متحده شد

ر  دیوان داوری بین ایران و ایالات متحده، مرکب از نه داور است که سه داور منتخب ایران، سه داور منتخب آمریکا و سه داور منتخب شش داو 

پرونده در دیوان    900نمایند. تا کنون بیش از سه هزار و  داور فعالیت میدیگر میباشند. همچنین دیوان سه شعبه دارد که در هر شعبه سه  

ایران از آمریکاست همچنان   MFSاند و چند پرونده بزرگ و پیچیده مانند پرونده  مورد بررسی قرار گرفته که مربوط به خریدهای نظامی 

توسط انتشارات گروسیوس چاپ شده است .در حال حاضر     جلد  38مفتوح مانده است. مقر دیوان در لاهه هلند است و آرا صادره دیوان در  

  .آقای نیکلاس میشل حقوقدان سوئیسی ریاست دیوان را به عهده دارد

 
 گفتار دوم( آرای دیوان داوری ایران و ایالات 

نتیجه عدم    ؛کنند و بر اساس اصل وفای به عهد آنچه که به آن متعهد شده اند ایفا نمایندمی   عقادافراد قرارداد ان، هابر اساس اصل آزادی اراده

آن    عدم اجرای  ایفای تعهد در همه نظام های حقوقی و در تمام مناسبات بین اشخاص حقیقی یا حقوقی این است که باید مسئولیت ناشی از

یعنی جبران خسارت به صورت پرداخت غرامت    ،بران خسارت پرداخت غرامت است رایج ترین شکل ج  .ت بپذیرندتعهد در قالب جبران خسار

.  معتقد به پرداخت غرامت بودند ، دو دولت ایران و ایالات متحده در خصوص سلب مالکیت انجام گرفته است . باید بپذیریم هرکندجلوه پیدا می

و پرداخت    چند مواردی وجود داشته که سلب مالکیت مطلوب بودههر    ،پرداخت غرامت است  ،از طرفی یکی از شروط مشروعیت سلب مالکیت

بر مبنای  درحقوق کشور ما مبنای سلب مالکیت و نقض مالکیت فردی و اجتماعی توسط دادگاه ها  به هر حال  .  صورت نگرفته استغرامتی  

   .قانون اساسی است  4۷و  22اصول

در دیوان داوری ایران و ایالات متحده روی یکسانی  .  صی برای پرداخت غرامت وجود نداردضابطه مشخ  المللدر حقوق بین  واقعیت این است که

غرامت مناسب    هضابط  ،هاخاذ گردیده و در بعضی پرونده ات   در بعضی از پرونده ها غرامت کامل که معروف به فرمول حال است  و  وجود نداشته

در   ؟یا غرامت مناسب  ؟مد نظر دیوان بوده است ولی موضوع اصلی این است که آیا بر اساس حقوق بین الملل غرامت کامل باید پرداخت شود

 . ستی مطروحه در دیوان داوری بین ایران و ایالات متحده اهادر پروندهواقع این دو تعبیر دو سر اصلی طیف اختلاف نظر  

ای که هر یک به گونه ،  ه غرامت هم بغرنج است و هم مخصوص های مرجع و نیز در رویه های قضایی وضعیت حقوقی مسئلکتاب و  اهدر نوشته  

تصمیمات    ،هالترویه دو  ،گذاری دوجانبه سرمایهت  اهداعشواهدی از منابع م  ی خود،هاتواند در تقویت و تایید دیدگاهمی  بحث،های  از طرف 

قواعد   »در حکم پرونده آماکو در این زمینه چنین گواهی داده است  «یلویرا» .یز دکترین حقوقی جمع آوری و ارائه کندمراجع بین المللی و ن

این  ؛  ه است تر مورد توافق بودحقوق بین الملل عرفی در مورد تعیین نوع و میزان غرامت قابل پرداخت و همچنین شرایط پرداخت غرامت کم

ب موضوع  و  حثقواعد  ودلامجاها  بوده  شدیدی  استت  مخشوش  و  مبهم  حدودی  تا  مباحثات  این  نتیجه  و   (. 4۷۶،  1390)محبی،«هست 

آیا    ؟  غرامت چیسته  ات این است که مقتضا و محتوای حقوق بین الملل در زمینه ضابطشسوال مشخص در این مناق  ،چنان که بیان شدهم

که  که چنانیا آن  ؛لازم می دانند   «کافی و موثر،  فوری »رامت کامل به مفهوم غرامت  کنند غکشورهای غربی ادعا می  کهحقوق بین الملل چنان

 . میانه و انعطاف پذیری یعنی غرامت مناسب بر حسب اوضاع و احوال هر مورد را مقرر می دارد  هگویند ضابطبعضی از کشورها می 
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بودن غرامت که برای اولین بار   «فوری، کافی و موثر » یعنی ضابطه سه ضلعی .است «هالیا فرمول» منظور از غرامت کامل در واقع همان معیار

 .و مقامات دولت مکزیک ذکر شد  «کوردل هال»در مکاتبات دیپلماتیک میان وزیر امور خارجه وقت آمریکا به نام    1938در سال  

مواره مورد درخواست کشورهای سلب مالکیت کننده بوده  ه   ارتباط نزدیکی با سلب مالکیت قانونی دارد و  ،از طرف دیگر قاعده غرامت مناسب

شدن  سرمایه گذار خارجی مورد سلب مالکیت و ملی »قانون حمایت از سرمایه گذاری های خارجی کشور خودمان آمده است    9است. در ماده  

رداخت غرامت و ارزش واقعی آن سرمایه  آمیز و در مقابل پ قرار نخواهد گرفت، مگر برای منافع عموم به موجب قانون و به روش غیر تبعیض

مالکیت از سلب  بعد  بلافاصله  عاید می    .«گذاری  ماده  این  از  است ک  ،گرددآنچه که  غرامتی  مناسب  غرامت  است که  ارزش  این  مبنای  بر  ه 

 .گذاری در زمان سلب مالکیت تعیین گرددآن سرمایهواقعی

ای  ت متحده در تعیین غرامت چه ضابطه معیار دیوان داوری ایران و ایالااولاً  سوالی که در این نوشته در پی پاسخ به آن هستیم این است که  

 بوده است و ثانیاً اینکه تاثیر عهدنامه مودت و قراردادها بر این میزان غرامت چگونه بوده است؟ 

پرونده در  پیدآنچه  دیوان  در  مطروحه  بابت سلب  است،خواهانهای  کامل  غرامت  مطالبه  در  موضع خود  تقویت  و  تایید  برای  آمریکایی  های 

آنان غرامت کامل را   الملل عرفی که به زعم  بر قواعد حقوق بین  ایران معمولاً علاوه  اموال خود توسط  از  به مقررات  ،شمردزم میلامالکیت 

 . اندکرده    ت در خصوص غرامت عادلانه نیز استنادعهدنامه مودّ

با موضوع ندانست اول که توسط دیوان بررسی شد، به نظر می رسید که دیوان عهدنامه مودت را چندان مرتبط  ه و هرچند  در پرونده های 

شده  الملل عرفی بیشتر متمایل  ها به اجرای حقوق بیناما در تعیین ضابطه غرامت قابل پرداخت به خواهان  ،نگذاشت  عهدنامه را یکسره کنار

 :است. رویه دیوان در این مسئله در چند حکم انعکاس یافته که ذیلاً مورد تجزیه و تحلیل قرار می دهیم

ایران بابت    شرکت  و  با آن رسیدگی کرد  1982که هیئت عمومی دیوان در سال  «  ایُل فیلد آف تگزاسموصوف به »  در پرونده-1 ملی نفت 

شرکت ملی نفت ایران   ،زیرا به نظر هیئت عمومی دیوان .در برابر خواهان مسئول شناخته شد  «اسکو» نام به خصوصیی خدمات تعهدات شرکت

در   . »با رجوع به حقوق بین الملل چنین حکمی داده است   غرامت،دیوان سپس در مورد مسئله    .اسکو بوده است  (دوفاکتو)جانشین عملی  

ای که مطابق آن این جانشینی باید دارای این اثر باشد  قاعده  ؛لملل حائز اهمیت استای تحت حقوق بین اچنین اوضاع و احوالی تاسیس قاعده 

باشد به قضیه  مربوط  احوال  و  اوضاع  تمام  نظر گرفتن  با در  مناسب  غرامت  پرداخت  به  متعهد  از جانشینی  بازمانده پس  )همان  «که شرکت 

نهایی خود در سال  در این پرونده ضابطه بکار گرفته شده همان ضابطه غ(.  49۶منبع،ص ، روش ارزش    198۶رامت مناسب بود و در حکم 

نظر داد که این روش با توجه به اوضاع و    کار برد وبه  ،دستگاه جلوگیری از فوران بود  3جایگزینی را برای غرامت تجهیزات خواهان که شامل  

 . احوال قضیه معیار مناسبی برای سنجش ارزش تجهیزات می باشد

اولین پرونده است که به دعاوی ناشی از ملی کردن های    ،مورد رسیدگی قرار گرفت  دوم  در شعبه  1983که در دسامبر     «AIG هپروند»-2

درصد سهام ملی شده خود در یک شرکت بیمه ایرانی را مطالبه و    3۵خواهان در این پرونده غرامت کامل    .شودایران مربوط می   درگسترده  

برنامه   ینر اکایران من را دارد. اما که هم در حقوق عرفی و هم در عهدنامه مودت تضمین شده است ،غرامت کامل ادعا می کرد که حق دریافت

بایستی ضابطه غرامت جزئی اعمال شود ؛  کامل نیست ضابطه غرامت  عرفی،  حقوق  ضابطه  بود و استدلال می کرد که حتی به موجب     . بلکه 

و    نسترا ضرورت ندا  نظر  بررسی اعتبار یا عدم اعتبار عهدنامه مورد  ،رسیدگی می کرد  بر غرامتمسئله قانون حاکم    با  دیوان که در حقیقت

و به اصول کلی کلی حقوق بین الملل عمومی به عنوان قانون    ؛نامه را حتی اگر با راه حل اختلاف حاضر ارتباط داشته باشد کنار گذاشت دعه

 .حاکم مراجعه کرد

شرکت مورد     در شعبه دوم مورد رسیدگی قرار گرفت، دیوان نظر داد که کنترل مدیریت  1984که در ژوئن    « تیپس»در پرونده معروف به  -3

ساخته    مروحم  ویبوده و به کار مهندسی در ایران اشتغال داشته و خواهان را از حقوق اساسی    ۵0  -  ۵0نظر توسط ایران که شرکتی با سهام  

جنبه گذرا نبوده، بلکه به صورت دائمی بوده است. برای تعیین غرامت چنین محرومیتی در قالب مصادره موردی و    "میت صرفاو این محرواست  

نیز    خاص، به استناد به رای دیوان دائمی دادگستری بین المللی در قضیه کارخانه کوزورف به اِعمال حقوق بین المللی پرداخت و در این پرونده

 .هرچند ضابطه پرداخت غرامت پرداختی، ضابطه غرامت کامل بود ن غرامت قرار نداد؛ک تعییپیمان مودت را ملا

های هر یک از طرفین اموال اتباع و شرکت   »میان ایران و ایالات متحده آمده است  19۵۵عهدنامه مودتّ    4ماده    2شود در بند  خاطرنشان می 

از مقررات حقوق بین امنیت دائم، به نحوی که در هیچ مورد کمتر  اعلای حمایت و  از حد  اموال،  از جمله منافع  الملل  معظمین متعاهدین 

هم بدون آنکه غرامت عادلانه به اسرع  نباشد، در داخل قلمرو طرف متعاهد معظم دیگر برخوردار خواهد بود.این اموال جز به نفع منافع عامه آن  

ده  اوقات پرداخت شود، گرفته نخواهد شد. غرامت مزبور باید به وجه موثر قابل تحقیق باشد و به نحو کامل معادل مالی خواهد بود که گرفته ش
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های آمریکایی نه فقط ین خواهان. همچن«و قبل از آن که گرفته شود یا در حین گرفتن مال قرار کافی جهت تعیین مبلغ آن داده خواهد شد

  در دعاوی مطروحه نزد دیوان، بلکه در دعاوی که پیش از تاسیس دیوان در دادگاه های ایالات متحده اقامه کرده بودند به عهدنامه مودت به

تعهد نامه نکرده اما در پاسخ    کردند. دولت ایران هیچگاه به طور رسمی اقدام به فسخ و لغوعنوان قانون حاکم از حیث غرامت کامل استناد می

از عهدنامه میان دو دولت معنا ندارد. دیوان از سرشت   نکه در ایران رخ داده، سخن گفت  به این ادعا اظهار داشت که با پیروزی انقلاب اسلامی

ت  ق یا مخالف که درباره عهدنامه مودّمتضاد طرفین اطلاع کافی داشت و از آثار و پیامدهای هرگونه دیدگاه مواف "کاملا  کاملاً سیاسی و مواضع

  اتخاذ می کرد به خوبی با خبر بود. ازاین رو دیوان بسی بخردانه عمل نموده و از اتخاذ هرگونه موضع در این مشاجره پرهیز کرده و وضعیت 

 .موجود را به همان نحوی که بود تا مدت چهار سال رها ساخت

فیلیپس    ": رویه عدم توجه دیوان به عهدنامه مودت در پرونده چهارم تغییر یافت. در این پرونده که معروف به پرونده  «لیپس داچیف»پرونده   -4

 .پرونده، دیوان استدلالهای طرفین را درمورد بی اعتباری عهدنامه را نپذیرفت و نه آن را نه نفی می کرد و نه اثبات بود تا زمان طرح این  "داچ

، آخرین منزلگاه روال و روندی است که آن را به موضع گیری روشن رسانید و قانع ساخت که عهدنامه  «فیلیپس داچ»پرونده  تصمیم دیوان در  

 .فسخ نشده و معتبر بداند  ت را حداقل از حیث اشتمال بر ضابطه غرامت کامل،مودّ

دوباره بخشید و آنرا ضابطه ای برای پرداخت غرامت در    پرونده گذشته دیوان به عهدنامه مودت حیات  4می توان نتیجه گیری کرد که در طی  

 .موضوع سلب مالکیت تعیین نمود

از صدور حکم پرونده   که نویسندگان آمریکایی آن را مایع و خمیره احکام بعدی دیوان در زمینه ضابطه غرامت    "فیلیپس داچ"دیوان پس 

عنی غرامت عادلانه به معنای کامل را در هر دو نوع سلب مالکیت یعنی مصادره  نامیدند به طور مداوم ضابطه غرامت مندرج در عهدنامه مودت ی

الوصف باید گفت، دیوان در برخی از احکام خود سعی کرده است، عهدنامه مودت و حقوق  موردی و ملی کردن گسترده اعمال کرده است. مع 

استدلال که این ضابطه غرامت یکسانی را مقرر می دارند که همان غرامت  المللی عرفی را با هم سازش داده و در کنار هم اعمال کند با این  بین

 .کامل به معنای مناسب است

که به فعالیت های حفاری    «سد ایران»منافع خواهان در شرکت    درصد  ۵0پرونده سدکو: موضوع دعوای سدکو مطالبه غرامت و مصادره   -۵

ماده   2ی معادل کامل مال گرفته شده را چنان که در بند بود که استحقاق دریافت غرامت عینفت اشتغال داشت، بود. خواهان در این پرونده مد

الملل عرفی باز هم مستحق دریافت غرامت کامل است  طبق حقوق بین استدلال می کرد که حتی    «سدکو» ت مقرر شده دارد  عدد نامه مودّ  4

توسط ایران غیرقانونی بوده، چون با نقض عهدنامه مودت و    «سدایران»ا مصادره  که باید بر طبق ارزش عادلانه بازار اموال او محاسبه شود زیر 

 .بدون پرداخت غرامت صورت گرفته است

و با توجه به ادله ای که در آن پرونده ارائه شده، متقاعد شد که قاعده    "فیلیپس داچ"دیوان استدلال خوانده را پذیرفته و با استناد به پرونده

در واقع حکم دیوان در پرونده     عهدنامه مودت را در مورد غرامت کامل پرداخت به خواهان حاکمیت دارد.  4ماده    2د  حقوقی مندرج در بن 

ای از احکامی است که دیوان خواسته است هم عهدنامه مودتّ و هم حقوق عرفی را اعمال کرده باشد. به نظر دیوان حکم ضابطه  نمونه   «سدکو»

از    «سدکو»در حالی که نوع سلب مالکیت در پرونده    ؛غرامت مناسب را قاعده حقوق بین الملل عرفی برای ملی کردن گسترده حاکم می داند 

 .ی استنوع مصادره مورد 

های ایران انجام میداد، ادعا میکرد  که یک شرکت آمریکایی در ایران بود و فعالیت توزیع کاشی  «سولا تایلز»شرکت     :«سولا تایلز»پرونده   -۶

عهدنامه مودت خواهان غرامت کامل بود، دیوان حکمی برمبنای   4ماده 2که کمیته انقلاب اسلامی شرکت وی را مصادره نموده و به استناد بند

حکم به پرداخت غرامت مناسب نمود ولی در واقع معادل همان غرامت  «  سئول  198۶اعلامیه  »المللی دیگر نظیر  عهدنامه مودت و منابع بین

 .کامل بود

درصد سهام ملی شده خود در    ۵0خواهان در این پرونده شرکت »آموکو اینترنشنال فاینس« که مدعی غرامت کامل در قبال   :پرونده آماکو-۷

به منظور استحصال گاز در میدان نفتی آن سوی سواحل خلیج فارس    19۶۶یران در سالقرارداد »خمکو« بود؛ که با شرکت ملی پتروشیمی ا

الملل عرفی، غرامت کامل به وی  که بر اساس هر دو منبع عهدنامه مودتّ و حقوق بین  کرد)جزیره خارک( منعقد شده بود. »آموکو« ادعا می

النفع«  ایران غیر مشروع بوده است، علاوه بر غرامت کامل)فوری، کافی و مؤثر( »عدم گیرد. وبه دلیل اینکه مصادره  منافع وی توسط  تعلق می

گیرد. دیوان ابتدا نظر داد که عهدنامه مودتّ معتبراست و حداقل در زمان بروز دعوا بر آن حاکم بوده است. البته دیوان  نیز به وی تعلق می

مفید دانست. دیوان ادعای خواهان    بلکه برای پر کردن خلأ احتمالی در عهدنامه  حقوق عرفی را هم ذیربط دانست ولی به موازات عهدنامه،

مورد بررسی قرار گرفت که ضابطه غرامت در مصادره غیر قانونی    مبنی بر غیر قانونی بودن سلب مالکیت را رد کرد. در پرونده آموکو این سؤال
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ز تصدیق وتأیید اصل تفکیک میان سلب مالکیت قانونی و غیر قانونی و نیز قانونی  باید چگونه و بر اساس کدام قاعده، تعیین گردد؟ دیوان پس ا

»غرامت   از  بود  عبارت  مودتّ که  عهدنامه  براساس  غرامت  ایران، ضابطه  توسط  قرارداد »خمکو«  در  منافع خواهان  از  مالکیت  شمردن سلب 

اما روش تنزیل جرعادلانه« معادل کامل مال گرفته شده بازار مؤسسه  ، حاکم دانست؛  ارزش  ارزیابی  یان نقدینگی را به عنوان شیوه درست 

مصادره شده حتی اگر مؤسسه دایر بود مردود دانست وهیچ مطلبی که حاکی از محاسبه خسارات تنبیهی باشد در آن داخل ندانست. نتیجه 

کند که با ملاحظه انتظارات طرفین  را چنان تعبیر می  دهد که دیوان غرامت مناسباین مطلب را نشان می،  این تبادل دیدگاه در پرونده آموکو

 . که تحت شرایط و اوضاع واحوال پرونده توجیه پذیر باشد

اکتبر    12توان این پرونده دانست، که در  های دیوان در دعاوی سلب مالکیت ومسئله غرامت را می»پرونده ابراهیمی«:یکی از آخرین رویه  -8

های  درصد از سهام ایشان در یک شرکت ایران، که فعالیت  19ست. دعوای خواهان در این پرونده به مصادره  مورد رسیدگی قرارگرفته ا  1994

می مربوط  داشت  مبنای  ساختمانی  بر  کامل  غرامت  خواهان  و  بود  محروم شده  یاد شده  در شرکت  منافع خود  از  ادعای  بر  بنا  شود. خوان 

المللی در مسئله غرامت، به این نتیجه و مرور رویه بین  شده خود بود. دیوان پس از بررسیعهدنامه مودّت، یعنی معادل کامل حقوق مصادره  

توان ضابطه رایج و غالب در غرامت دانست و جای آن به »غرامت مناسب« حکم داد؛  رسید که ضابطه غرامت کامل فوری، کافی و مؤثر را نمی

 مناسب آن نیست که از غرامت کامل کمتر باشد و یا همواره »غرامت جزئی باشد.  ولی در حکم توضیح داد که معنای غرامت

دریافت غرامت  مانده برای صدور رأی و مفتوح در دیوان است، که ایران خواهان  ها باقی« از جمله مهمترین پرونده1موصوف به »ب  پرونده  -9

ای بنام  های نظامی رژیم سابق در قالب پروژه اختلاف طرفین در مورد خرید  «1ناشی از تخلف قراردادی ایالات متحده است. موضوع پرونده »ب

فقره قراداد به نام »نامه ایجاب و قبول«بین دو دولت است. در حال    2۷۶9»اف.ام.اس« از دولت آمریکاست. این خریدهای نظامی به موجب  

وفصل شوند. در این قراردادها اموال که در مالکیت ایران قرار دارند    میلیارد دلار باید توسط دیوان حل   12قرارداد آنها به ارزش    1080حاضر  

این دولت مصادره گردیدهوبرای تعمیر به آمریکا فرستاده شده  برمبنای عهدنامه مودتّ و قرارداد  اند، توسط  وایران خواهان غرامت کامل  اند؛ 

 ( 10۶،  1990)ماروسی،  هاست.حاکم بر رابطه بین دو ذولت در این پروژه
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 نتیجه گیری
های مطروحه در دیوان داوری دعاوی ایران و ایالات متحده همواره مورد توجه  عهدنامه مودتّ قرارداد معتبری است که در جریان پرونده -1

 قضات دیوان قرار گرفته است. 

توصیف شده  را بر مبنای ضابطه  شان در ایرانملی شدن اموال ع مصادره و وهای آمریکایی غرامت کامل مورد ادعای خود را در موضخواهان -2

 دانند. آن می  4ماده    2الخصوص بند  در عهدنامه مودتّ علی

کامل« نپذیرفت و آن را به معنای  گاه برابر با »غرامتعهدنامه مودتّ آمد است هیچ  4ماده    2ایران ضابطه »غرامت عادلانه« که در بند   -3

 نمود. مناسب« تعبیر می»غرامت

 ای که دیوان در ابتدا در آنها اقدام به صدور رأی نمود، نقش عهدنامه مودتّ کم رنگ بود.در سه پرونده  -4

 حکم صادره در پرونده »فیلیپس داچ« توسط دیوان سرآغاز استفاده گسترده دیوان از ضابطه غرامت در این عهد نامه بود.  -5

و دیوان  هان اِعمال ضابطه پرداخت غرامت بر مبنای عهدنامه مودتّ را درخواست نموده، های مطروحه در دیوان، خواتقریبا در تمام پرونده -6

 گاه ضابطه پرداخت غرامت تعریف شده در عهدنامه را نادیده نگرفت. هیچ

سلب مالکیت،    رغم اینکه طرفین، خروج از عهدنامه یا ناکارمدی آن را اعلام نموده اند ولی دیوان بدلیل مجرا بودن عهدنامه در زمانعلی -7

 چنان نظر بر استفاده از ضابطه پرداخت غرآمت موجود در عهدنامه دارد. هم
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