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 2آمنه باقری ، 1مريم شريف پور
 استادِار گروه معارف دانشگاه آزادعلوم پزشکی تهران.   1
 استاديار گروه معارف دانشگاه آزاد علوم پزشکی تهران.    2

 

 نويسنده مسئول: 
 آمنه باقری 

 

 

 

 

 

 چکيده 
آثار    استوار است وعمیق عقلی و استدلالی    مبانیهاي مهم علم كلام و فلسفه و عرفان نظري ماهیت نداشتن خداي متعال است. اين مسأله بر  يکی از بحث

بعد از تقسیم مفهوم كلی    د. فیلسوفانالسلام دارو تاثیر زيادي در بهتر فهمیدن بعضی از آيات شريفه قرآن و روايات اهل بیت علیهممتعدد،  دينی و اعتقادي  

. بعد از اثبات وجود واجب تعالی اولین بحثی  پردازندمیموجود به واجب و ممکن، در بخشی از مباحث فلسفی به احکام واجب و در بخشی ديگر به احکام ممکن  

مانند ديگر  .لواجب ماهیه”ل اهیت نداشتن كه “لیس  باشد.« اين مشود اين است كه : »واجب الوجود صرف هستی است كه منزه از هرگونه ماهیت میكه طرح می

، و مرجع سلب نقص ، همان كمال نامحدود بودن و صرف هستی بودن موصوف است، چون واجب، هستی محض و كمال  گرددبرمیصفات سلبیه، به سلب نقص  

 نامحدود است پس هیچ نقصی ندارد.

باشد يعنی از هر كمال  الوجود همانطور كه سبوح است يعنی از هر نقص مبراست، قدوس هم می. و واجب  شودمی  ب  لس   واجب   از يکی از نقصها ماهیت است كه  

الحق  ".تبیین اين مطالب قاعده  باشد زيرا كمال محدود اگرچه براي موجود ممکن كمال است لیکن براي واجب الوجود نقص خواهد بودمحدودي هم منزه می

 ملاصدرا آن را پذيرفته اند و با تبیین آن به شرح صفات واجب پرداخته اند. می باشد كه فیلسوفان بعد از "ماهیته انیته

 

 حق، ماهیت، انیت، ملاصدرا، واجب الوجود.   :کليدواژه
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 بيان مساله 
، نفیا يا ايجابا نظر  ( فلاسفه و يا متکلمین زا) ده تا زمان فارابی مشخص است، كه چه كسانی در اين زمینهعبا بررسی انجام شده، تاريخچه اين قا 

 اند.  داده و دلیل آورده 

چنین    (واجب الوجود  )داند كه وي در صفات سبب اول براي موجودات  در رساله “الدعاوي القلبیه” خود اين مطالب را منسوب به ارسطو می   فارابی

حد  غیر انه واجب الوجود و هی انیته، فیکون لاجنس له و لافصل له و لا   هیه لهلامایه غیر الوجود، و انه  هلیس لاحقا لما  هگفته است: »و ان وجود

 (2و  3« )رسائل فارابی،  …و لابرهان علیه و  

دلايل وجود مبدأ    -1فصل است:    5گويد: كه از زينون كبیر شاگرد ارسطاطالیس رسائلی ديدم كه شامل  ون چنین مینوي همچنین در رساله زي

نصاري آن را شرح كرده و در طی آن چیزهايی از آن كم كرده يا به  معاد. -5نبوت .  -4 نسبت اشیاء به مبدأ اول. -3 .أ اولصفات مبد -2 .اول

 اند. پس من خودم آن را شرح نمودم. آن افزوده 

خداوند    از  پس از اينکه  :دگويدأ اول چنین میبدر فصل دوم در صفات م  داند كهاين مطالب را منسوب به زينون شاگرد ارسطا طالیس می  يو  

نیز نوعی عدم وحدت است،    دگويد او واحد است از تمام وجوه. و از آنجا كه تركیب از ماهیت و وجوكند. میجسم بودن و مركب بودن را نفی می

 دانستند.جود محض می توان چنین برداشت كرد كه آنها نیز براي خداوند ماهیتی قائل نبودند و خداوند را وو با توجه به اين عبارت می 

كه البته تعابیر مختلفی  )توان گفت: اين قاعده از جمله نخستین قواعد فلسفی است كه نزد فیلسوفان مطرح بوده است.  اين مطالب می   هبا استناد ب

و لذا بیشتر به اهمیت اين    (تعالی بوده است  ب ماهیت از وجود باريلرا داشته است و در نهايت همگی يك منظور و هدف را داشته اند و آن س

هم فیلسوفان يونان در بسط اين قاعده محتاج مطالعة تاريخی سالبته تحقیق در صحت انتساب اين مسأله به ارسطو و بیان    بريم.قاعده پی می 

 مستقلی است و از اهداف نوشتار حاضر بیرون است. 

نیست و نیاز و    رتبتاهمیت چندانی براين مساله م  شايد تصور شود كهاگر توجهی به عمق مسأله نشود  در باب اهمیت اين بحث بايد گفت:  

 گردد.  شود. اما با توجه به ابعاد و نتايج مساله، اهمیت فوق العاده آن روشن می ضرورتی به بحث از آن نمی

و نیز در    48  /وم ، مرحله چهارمبعضی از فیلسوفان بزرگ در يك كتاب فلسفی دو بار ) مثل علامه طباطبايی كه در نهايه الحکمه در فصل س 

به بحث از اين مسأله    (  ۴۵۳  /۳و    96/  6و    6/48،  1/96و برخی چهار بار ) مثل صدرالمتألهین در اسفار    ۲۴۰)فصل سوم مرحله دوازدهم/  

ط  نمشرح اشارات فصل هفدهم ، العاده اين مسأله نزد آنان است. خواجه نصیرالدين طوسی در پايان  اند، و اين بیانگر اهمیت ويژه و فوق پرداخته 

اي به اهمیت اين مسأله  مسأله   كمتربنابراين در مباحث الهیات    (  ۴۰/    ۳)يد: »هذه المسأله التی هی اعظم المسائل الالهیه شأنا«  گوچهارم می 

 رسد.  می

ود هم احتیاج به واسطه در ثبوت  علامه طباطبايی علت مطرح شدن اين بحث را چنین ذكر كرده است: »ثبوت وجود بر موجودات ممکن الوج 

به   دارد. مثل هر وجود امکانی، و هم احتیاج به واسطه در عروض دارد: مثل ثبوت وجود بر ماهیت ، اما واجب الوجود براي وجود خود نه احتیاج

وجود در وجود خود واسطه در ثبوت ال كنند بر اينکه واجب واسطه در ثبوت دارد و نه واسطه در عروض. ادله اثبات وجود واجب الوجود دلالت می

طه در  س كنند،  بنابراين بايد بحث ماهیت نداشتن خدا مطرح شود تا روشن شود كه خداوند واندارد. ولی اين ادله واسطه در عروض را نفی نمی

 (  ۹۶/    ۱پاورقی اسفار،  ) گردد.عروض نیز ندارد. پس بدون اين مسأله بحث اثبات واجب كامل نمی

توانیم به طور كامل با كلام  اشارات گفته است: اين مسأله از مقدمات توحید است. ما نمی  ۴ط  نمبا توجه به آنکه خواجه در ابتداي فصل هفدهم،  

ن له آمعلامه طباطبايی موافقت كنیم. و بهتر آن است كه گفته شود: اين مسأله حلقه واسطه بین اثبات واجب و اثبات توحید ذاتی است. و تک

   .كندزيرا بسیط بودن خدا را اثبات می   ،و مقدمه بحث توحید است  .كندزيرا واسطه در عروض را نفی می،بحث است  

، اهمیت بحث ماهیت  رنیست. و همین امدر مسايل فلسفی و كلامی جاي ترديد و ابهام اثبات توحید ذاتی بحث اهمیت بحث اثبات واجب و  در

 دهد.نشان می نیز  را  الوجود  نداشتن واجب 

 با توجه به اهمیت فلاسفه بعد از ملاصدرا اين قاعده از زاويه ديد آنها بررسی می شود. 

 

 "الحق ماهيته انيته"ملاصدرا و قاعده 
 اهمیت بسیار زياد مساله ماهیت نداشتن خداوند باعث شد كه صدرالمتالهین تنها در كتاب اسفار در پنج مرتبه به اين بحث بپردازد:  

 .159/  1. و با تصحیح آيه الله حسن زاده،  1/96فصل سوم از منبع دوم،    -1

 .181/    1فصل ششم از مرحلة ششم،    -2
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 . 452/  3فصل اول از طرف دوم از مرحلة دهم،      -3

 . 6/48فصل پنجم از موقف اول.      -4

 . 6/83فصل هفتم از موقف اول.      -5

 پردازيم:جم از جلد ششم به صورت اجمالی و اشاره وار میفعلاً به مقايسة فصل سوم از جلد اول و فصل پن

 أ: در جلد اول ابتدا به توضیح عنوان پرداخته است ولی در جلد ششم عنوان مساله را توضیح نداده است.  

عنوان برهان اول  ب: برهان زايد بودن وجود مساوي با عارض بودن و معلول شدن آن هم در جلد اول آمده است وهم جلد ششم، و هر دو جا به  

 مساله است. و در هر دو جا نیز اشاره به تام نبودن برهان كرده است. 

هم در جلد اول و هم جلد    -آيد كه شئ بر خود مقدم گرددكه مهمترين برهان است و آن اين كه اگر وجود زايد باشد لازم می-ج: برهان دوم  

ز اشاره به ناتمام بودن اين برهان نیز كرده است. البته تقرير ملاصدرا در جلد اول تفاوت  ششم به عنوان دومین برهان آمده است. و در هر دو جا نی

 بسیاري با جلد ششم دارد، كه در آينده بیان خواهد شد. 

ر شود هم دكند و مركب می د: برهان اين كه اگر واجب ماهیت داشته باشد بايد تحت مقوله جوهر باشد و در اين صورت جنس و فصل پیدا می

 داند.جلد اول آمده است و هم در جلد ششم، و ملاصدرا در هر دو جا اين برهان را صحیح می

آيد كه وجودش زايد و ممکن و قابل زوال باشد. تنها در جلد اول ذكر  شده است.  هـ: برهان اين كه اگر خداوند ماهیت داشته باشد لازم می

 )برهان سوم اسفار است(. 

اند نیز فقط در جلد اول  هیت داشته باشد آن ماهیت كلی است و داراي افراد متعددي است كه يا واجب يا ممکن يا ممتنعو: برهان اين كه اگر ما

 به عنوان برهان چهارم ذكر شده است.  

در جلد ششم در   ز: اشکالات فخر رازي بر برهان دوم و پاسخهاي خواجه از آنها از كتاب شرح اشارات فقط در جلد اول اسفار نقل شده است. بله

اند اما در فصل اول از طرف دوم مرحله  فصل پنجم از موقف اول كه به بحث از ماهیت نداشتن خدا پرداخته است اين اشکال و جوابها ذكر نشده 

 اند. ( اين اشکال و جوابها به صورت مختصر ذكر شده 453/    3دهم )

یز در فصل هفتم از جلد ششم ذكر شده است ولی در فصل پنجم جلد ششم كه ح: اشکال دشتکی به برهان چهارم و جواب آن در جلد اول و ن

 اختصاص به همین مساله دارد ذكر نشده است.  

 ط: استدلالهاي كسانی كه معتقد به زيادت وجود واجب بر ماهیت او هستند فقط در جلد اول به عنوان شکوك و ازاحات آمده است. 

 

 چهارم و مرحلة دوازدهم نهايه الحکمه مقايسة اجمالی مرحلة  علامه طباطبايی: 
اي اجمالی بین همین بحث در مرحله چهارم و مرحله دوازدهم نهايه الحکمه نیز بشود. در كتاب نهايه مجموعاً  ضمناً اين جا مناسب است مقايسه 

 چهار برهان بر ماهیت نداشتن واجب ذكر كرده است به اين ترتیب:  

 وازدهم.  برهان اول: ماهیت مساوي با امکان است. هم در مرحله چهارم و هم مرحله د

 شود. هم مرحله چهارم و هم دوازدهم.برهان دوم: كه امتن حجج است اگر وجود زايد باشد عرضی و معلل می

 تواند افراد زياد داشته باشد. فقط در مرحله چهارم. برهان سوم: هر ماهیتی عقلاً می 

شود و جهت امکانی دارد. اين برهان نیز فقط در مرحله دوازدهم آمده  برهان چهارم: اگر ماهیت داشته باشد داخل در تحت مقوله و جنس می 

م  دانند نیز با پاسخ آنها ذكر شده است. كه در مرحله دوازدهاست. علاوه بر اينها در مرحلة چهارم ادله آنان كه وجود واجب را زايد بر ماهیت می

نیامده است. و در مرحلة چهارم ثمرات مساله از قبیل آن كه واجب الوجود حیثیت تعلیلی و حیثیت تقییدي ندارد و نیز داراي ضرورت ازلی  

 است. مفصل بیان شده است اما در مرحله دوازدهم تنها در دو سطر اين را بیان كرده است.  

يا ادعا شده  –كنند  اي را كه از نظر اين فیلسوفان دلالت میوارد اصل مساله شده و ادله   هاي گذشته كه جنبه مقدماتی داشتند اكنونپس از بحث 

 كنیم. بر آن كه واجب الوجود ماهیت ندارد ذكر می   -است كه دلالت دارند

 

 برهان اول (  1
 نیز باطل است. آيد كه فاعل و قابل باشد. و تالی باطل است. پس مقدم  اگر وجود واجب الوجود عین ذاتش نباشد لازم می 
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باشد، و حمل هر چیزي كه عرضی است چون خارج از  بیان ملازمه بین مقدم و تالی: هر گاه وجود چیزي عین ذاتش نباشد آن وجود عرضی می 

به غیر  باشد، بنابراين هر گاه حمل موجود بر چیزي احتیاج باشد احتیاج به علت دارد و هر چه كه علت بخواهد معلول می ذات است و مغاير می 

باشد. پس اگر وجود خداوند عین ذاتش نباشد عرضی و معلول است و احتیاج به علت دارد،  داشته باشد اين موجوديت معلول و محتاج به علت می

باشد. صورت دوم كه بطلانش روشن است زيرا اگر وجود واجب، معلول غیر  و علت آن يا خود ماهیت اوست يا غیر واجب علت اين عروض می 

- آيد كه واجب تبديل به ممکن الوجود شود و اين خلف و انقلاب است. و اما صورت اول اين است كه وجود او معلول معروضشلازم می   باشد

 باشد، پس ماهیت واجب از طرفی فاعل وجود است چون مقتضی آن است، و از طرفی قابل وجود است چون معروض آن است.    -اهیتشم

تواند هم فاعل باشد و هم قابل، زيرا  ت كه فرض آن است كه واجب الوجود بسیط است و چیزي كه بسیط است نمیو اما علت بطلان تالی اين اس

(  1/96گردد و با بسیط بودن سازگار نیست. )اسفار، فاعلیت و قابلیت دو حیثیت متغايرند و چیزي كه دو حیثیت مختلف داشته باشد مركب می 

 (  1/313)تفتازانی، شرح المقاصد،  

وادي آملی گفته است: »اين دلیل ناتمام است زيرا احتیاج به اثبات دو مقدمه دارد، اول آن كه واجب بسیط است و دوم آن كه جمع بین دو  ج

اي است كه از طريق اشتراك لفظی بین دو  حیثیت قبول و فعل با بسیط بودن منافات دارد. و مقدمه اول صحیح است اما در مقدمه دوم مغالطه 

بول پیش آمده است، يکی از دو معناي قبول اتصاف و ديگري انفعال است. قبول به معناي انفعال با حیثیت فعل قابل جمع نیست. ولی معناي ق

 (99/ 2قبول به معناي اتصاف با حیثیت فعل قابل جمع است«. )رحیق مختوم،  

( و مقصودش  1/96لی كلام سیرد  علیك ان شاء الله« )اسفار،  صدرالمتالهین در فصل سوم از منهج دوم جلد اول گفته است : »و فی بطلان التا

گويد: اگر قبول به معناي  كلامی است كه در جلد دوم فصل ششم گفته است: » فی ان البسیط هل يجوز ان يکون فاعاً و قابلاً« و در اين فصل می

اي براي قابل باشد  نیست و همچنین اگر مقبول صفت كمالیه  شود و اتحاد فاعل و قابل صحیحانفعال و تاثر باشد پس چیزي از خود متاثر نمی

اي باشد كه مرتبه آن صفت پس از مرتبه ذات موصوف به آن  يابد ولی اگر قبول به معناي اتصاف به صفت غیركمالیه چیزي به خود استکمال نمی 

 تفتازانی نیز اين برهان را تمام ندانسته و گويد: »لانسلم  (، ضمنا178ً- 2/181)اسفار،    3  صفت باشد در اين صورت اتحاد فاعل و قابل صحیح است.

 (  1/313استحالة كون الشئ قابلاً وفاعلاً« )شرح المقاصد،  

شود كه اين برهان نزد صدرالمتالهین تمام نیست. و تنها در جلد اول آن را عنوان كرده و نپذيرفته است و در  با توجه به آن چه گذشت معلوم می 

رهان را  اي نکرده است. ولی اين بهاي اسفار به آن اشاره جلد ششم نیز ذكر نکرده است. علامه نیز آن را تمام ندانسته و لذا در نهايه و پاورقی 

هم چنان كه ملاصدرا نیز اين را مفروض دانسته  –توان اين گونه نقرير نمود كه فرض آن است كه واجب الوجود بسیط من جمیع الجهات است  می

ر  و هم چنان كه تركیب از اجزاء مقداري و نیز از اجزاء خارجی مثل ماده و صورت يا اجزاء عقلی چون جنس و فصل با بسیط بودن سازگا  -است

نیستند همچنین تركیب عقلی از وجود و ماهیت نیز با بسیط بودن قابل جمع نیست. علاوه بر آن كه چیزي كه وجودش زايد بر ماهیتش باشد  

آيد كه در مرتبه ذات خالی از وجود باشد و براي حمل موجود بر او محتاج به حیثیت تقییديه بشود و همه اينها با وجوب وجود سازگاري  لازم می

 ارند. ند

 

 برهان دوم   (2
آيد شئ بر خود مقدم باشد. و تقدم شئ  بر خود باطل و محال است، پس ماهیت داشتن واجب نیز محال  اگر واجب داراي ماهیت باشد لازم می

 است.  

رض است در  بیان تلازم مقدم و تالی: هر چیزي كه مركب از وجود و ماهیت باشد وجودش عارض بر ماهیتش خواهد بود، و هر چیزي كه عا 

عروض خود معلول بوده و احتیاج به علت دارد. بنابراين عارض شدن وجود بر ماهیت واجب احتیاج به علت دارد، و علت بايد مقدم بر معلول  

  تواند علت بر عارض شدن وجودباشد. روشن است كه غیر واجب نمیباشد. و علت اين عارض شدن وجود يا خود ماهیت واجب است يا غیر آن می

بر ماهیت واجب الوجود شود، زيرا اين با واجب بودن منافات دارد. پس بايد علت آن خود ذات و ماهیت واجب باشد، و چون بايد علت وجوداً  

  مقدم بر معلول باشد، پس بايد ماهیت واجب الوجود وجوداً مقدم باشد بر وجود خود تا به خودش وجود را بدهد. و اين همان تقدم شئ بر خود

 اشد. بمی

 
لا ينفك عنه كلوازم   »و اما اذا كان بمجرد الاتصاف بصفة غیر كمالیة تکون مرتبتها بعد تمام مرتبة الذات الموصوفة فیجوز كون الشئ مقتضیا لما يلزم ذاته و . 3

و يدل ايضاً ان    …كالنار والحرارة و الماء و الرطوبة   …فیها معنی واحد اي جهه الفاعلیة و القابلیة فیها واحد الماهیات سیما البسیطه ففی الجمیع ما عنها و ما  

 «للباري عز اسمه صفات انتزاعیة فاذن ذاته بسیطة و مع بساطته فاعل و قابل لهذه الاعتبارات العقلیة
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م  و اما بطلان تالی: تقدم شئ بر نفس خود به معناي آن است كه چیزي خودش در مرتبه متقدم باشد تا بتواند علت باشد، و نیز در مرتبه متقد

شئ   گیرد و روشن است كه معلول در مرتبه علت وجود ندارد و علت نیز در مرتبه معلول نیست پس منجر به تقدمنباشد تا بتواند معلول قرار می

شود. يعنی هم در مرتبه پیش از خود قرار دارد و هم قرار ندارد و اين اجتماع نقیضین است. صدر المتالهین  بر نفس و عدم تقدم شئ بر نفس می

برهان  باشد را ذكر كرده است. اما اين  در اين برهان اسمی از دور يا تسلسل ذكر نکرده است. اما همان محذور دور كه تقدم شئ بر نفس خود می 

رسد. بنابراين تقرير برهان  طبق تقرير مرحوم حاجی سبزواري و نیز فخررازي احتیاج به ذكر دور و تسلسل دارند و پس از ابطال آنها به نتیجه می

 4طبق بیان صدرالمتالهین بهتر است. 

تی كه وجود عارض آن بشود اين وجود چون  آنچه كه ذكر شد تقرير برهان طبق جلد اول اسفار بود، ولی در جلد ششم گفته است:  »هر ماهی

گذارد بايد وجوداً مقدم بر آن  تواند در وجود خود اثر بگذارد چون چیزي كه اثر در وجود چیزي میخواهد، و ماهیت نمیعرضی است علت می 

ج به سببی خارج از ذات باشد  باشد پس اگر ماهیت سبب وجود خود بشود بايد پیش از وجود خود موجود باشد و اين محال است. و اگر محتا

 (  6/48اين نیز ممتنع است«. )

اگر   علامه در مرحلة چهارم نهايه الحکمه برهان را به بیان جلد اول اسفار تقرير كرده است و تنها در صورت تسلسل اين را اضافه كرده است كه

كه يك ماهیت واحده به بیش از يك وجود واحد موجود شده  آيد  اين وجود متقدم )وجود علت( عین وجود متاخر )وجود عارض( نباشد لازم می

 ( 48باشد و اين محال است. )

و در مرحله دوازدهم تقرير ديگري از برهان بیان كرده است: اگر واجب تعالی ماهیت داشته باشد پس آن ماهیت در ذات خود نه موجود است و  

ن سبب يا ذات خود است يا چیزي خارج از آن است و هر دو صورت محال  نه معدوم پس در متلبس شدن به وجود محتاج به سبب است و اي

 ( 241است. )

،  نیز اين برهان با بیانی ديگر 21و 22آينده توضیح داده خواهد شد )كه در شرح منظومه/اين تقرير علامه گويا بهترين تقرير برهان باشد، كه در  

 گفته شده است(. 

 

 برهان سوم   (3
صدرالمتالهین براي منزه بودن واجب متعال از ماهیت ذكر كرده است اين است كه: اگر وجود واجب زايد بر ماهیت او باشد  سومین برهانی كه  

 آيد كه وجود او قابل زوال باشد، و تالی باطل است پس مقدم نیز باطل است. لازم می

 
 . براي بدست آوردن تقريرهاي مختلف اين برهان به كتابهاي زير رجوع شود:   4

 . 1/98»اسفار«  ملاصدرا،الف:

 .6/48»اسفار«   ملاصدرا، ب:

 كه بسیار مهم است. 257 ،غیب«»مفاتیح ال ملاصدرا،  ج:

 . 283 ،»شرح الهداية الاثیرية«بدي، یمد: 

 »محاكمات«.  قطب رازي »شرح الاشارات« و نیز طوسی، هـ:

 .100/ 2»رحیق مختوم«  جوادي آملی، و:

 .360کم،ي/ بخش  6، »شرح حکمت متعالیه« جوادي آملی، ز:

 .96»نقد المحصل«  فخر رازي،  ح:

 .1/313»شرح المقاصد«،  تفتازانی، ط:

 . 21»شرح المنظومة«  مطهري، ي:

 ، مرحله چهارم.48»نهاية الحکمة«  طباطبائی،  يا:

 ، مرحله دوازدهم.241»نهاية الحکمة«  طباطبائی،  يب:

 . 43»بداية الحکمة«  طباطبائی،  يج:

 .12»تحفة الحکیم«  اصفهانی،  يد:

 .1/86»البراهین در علم كلام«  فخر رازي،  يه:

 .251»قاموس البحرين«  محمد مفتی، يو:
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گردد و هر چه كه محتاج باشد ممکن الوجود است و هر  می وقتی وجود واجب زايد بر ذات باشد محتاج    اثبات تلازم بين مقدم و تالی:  - 

گردد و هر چه واجب الوجود بالذات باشد محتاج به  ممکن الوجودي ذاتاً قابل زوال است و اگر قابل زوال نباشد پس واجب الوجود بالذات می 

 .5مدعاي ما نیز همین است   چیزي نخواهد بود، و وابسته به ماهیت نخواهد بود و اين خلف فرض است و به عبارت ديگر

 

 برهان چهارم   (4
( و صدرالمتالهین نیز آن را برهانی متین و صحیح می داند. )اسفار،  1/398اين برهان از شیخ اشراق در مطارحات است. )مجموعه مصنفات،  

ه، محذور را در وجودي كه عارض بر  گويد: »ويژگی اين برهان در اين است كه بر خلاف براهین گذشت(، آيه الله جوادي آملی می6/56و1/104

( تقرير  2/131يابد«. )رحیق مختوم،  كند بلکه اشکال را در نفس ماهیت واجب در صورت زيادت وجود بر آن، می شود جستجو نمی ماهیت می 

 برهان چنین است: 

را داشته باشد. و هر سه صورت محال است. زيرا  اگر واجب الوجود ماهیتی داشته باشد آن ماهیت بايد يکی از مواد ثلاث )وجوب، امکان، امتناع(  

اگر آن ماهیت ممتنع الوجود باشد. بايد هیچ فردي از آن محقق نشده باشد، در حالی كه فرض آن است كه يك فرد آن محقق شده كه همان 

كه فرض آن است كه يك فرد آن واجب  واجب الوجود است. و اگر آن ماهیت ممکن الوجود باشد بايد افراد آن نیز ممکن الوجود باشند در حالی  

الوجود است و وجوب با امکان قابل جمع نیست. و اگر آن ماهیت واجب الوجود باشد چون ماهیت است و كلی است، و قابل صدق بر كثیرين 

 است، سپس بايد تمام افراد آن بالضروره موجود باشند. در حالی كه بیش از يك فرد آن موجود نشده است. 

 از برهان چهارم تقرير دوم 

تقرير اول از شیخ اشراق و دوم از ملاصدرا    –  صدر المتالهین پس از نقل يك اشکال و جواب بر اين برهان تقرير ديگري از آن بیان كرده است.

( اگر واجب  287( و )شرح الهدايه الاثیريه،  1/104«. )اسفار،  …به اين عبارت: »فحاصل برهانه انه لما كان الوجوب والامکان و الامتناع  -است

تواند افراد جزئی متعدد داشته باشد و اين جزئیات يا واجب الوجود بالذاتند يا ممتنع  ماهیتی كلی غیر از وجود داشته باشد آن ماهیت عقلاً می 

بايد متصف به يکی از مواد ثلاث باشد روشن است و اما علت بطلان  بالذات يا ممکن بالذات. و هر سه صورت باطل است. علت اين كه هر ماهیتی  

هر سه صورت )بطلان لازم(: اگر ممتنع الوجود باشند پس چرا يکی از آن افراد موجود شده در حالی كه هیچ فردي از آن نبايد محقق شود. و 

چرا اين فردي كه متحقق شده )واجب الوجود( واجب بالذات است  و اگر افراد آن ممکن باشند پس  علاوه بر آن كه واجب الوجود نیز شده است؟!، 

ی  نه ممکن؟! و اگر افراد آن واجب باشند پس چرا ساير افراد آن موجود نشده است؟! )زيرا در آينده توحید اثبات خواهد شد(. پس واجب ماهیت

 ندارد.  

اي به آن نشده است. علامه طباطبائی نیز تنها در مرحله  ششم اشاره   ضمناً اين برهان چهارم تنها در جلد اول اسفار ذكر شده است، و در جلد

 (49چهارم نهايه آن را ذكر كرده است. )

 

 برهان پنجم   (5
(  56باشد. )،  چون اين روش تلفیقی از روش اشراق و حکمت متعالیه است گفته است: قريب به آن روش می6ملاصدرا در جلد ششم اسفار گفته

بر ماهیت او باشد ماهیت او يا جوهر است يا عرض، زيرا اين ماهیت يا در هستی خود محتاج به موضوع است يا محتاج    اگر وجود واجب زايد

گردد و براي امتیاز ساير  شود و آن مقوله جنس او می و به هر حال چه جوهر باشد و چه عرض باشد داخل در يکی از مقولات می موضوع نیست، 

باشد و هر مركبی محتاج به اجزاء خود است، و ديگر واجب نخواهد بود.  صل دارد، پس مركب از جنس و فصل میانواع آن مقوله احتیاج به ف

 (287( و )شرح الهدايه الاثیريه،  411)شرح حکمه متعالیه، جوادي آملی،  

نند شیخ اشراق جوهر را مفهوم  اين تقرير متوقف بر آن است كه جوهر جنس باشد تا تركیب از جنس و فصل پیش آيد، ولی برخی از حکما ما

 دانند نه ماهیت ذاتی بنابراين، اين تقرير به نظر آنان كامل نیست گر چه طبق مبناي مشهور حکما صحیح است.میعرضی  

 

 
. اين برهان در نهاية الحکمة ذكر نشده است و در  399/  1؛ »المطارحات« ضمن مجموعه مصنفات شیخ اشراق،  313/  1؛ »شرح المقاصد«  97/    1. »اسفار«    5

 جلد ششم اسفار نیز به تقرير ديگري بیان شده است. 
 «  …هنا مسلك آخر فی نفی الماهیة عن الواجب و هو قريب الماخذ مما ذكرها صاحب المطارحات»وها . 6
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 برهان ششم   (6
هر ماهیتی وجود بر آن عارض  ملاصدرا در المظاهر الالهیه گفته است: بدان كه وجود خدا همان ماهیت اوست. و وجود او وجود همة اشیاء است و  

تواند تاثیر بگذارد، زيرا علت بايد از نظر وجودي بر  شود كه اين عروض نیازمند جاعل و سببی است و از آن جا كه شئ در وجود خودش نمی می

مان وجودش  معلول مقدم باشد و تقدم وجودي ماهیت معلول بر وجودش غیر معقول است. پس وجود حق تعالی ماهیتش است و ماهیتش ه

 (242)  7است. 

 

 برهان هفتم (  7
صدرالمتالهین در پاسخ محقق دوانی گفته است: واجب ماهیت كلیه ندارد. زيرا ماهیت شئ آن چیزي است كه ذهن بعد از تجرد آن شئ از وجود  

شخصی است و تصور آن و علم  كند. در حالی كه حقیقت وجود عین هويت كند و كلیت و اشتراك را به آن عارض می و تشخص آن را تصور می 

 ( 84و6/85)اسفار،    8به آن جز به نحو شهودي و حضوري امکان ندارد. 

 

 م تشهبرهان    (8
شود كه: هر چیزي كه ممکن  لامه طباطبائی فرموده است: امکان لازمة ماهیت است. پس هر ماهیتی ممکن است. و عکس اين قضیه چنین میع

 ( 240و48)نهايه الحکمه،    9اش ندارد. بالذات ماهیتی وراء وجود واجبینیست ماهیت هم ندارد، پس واجب  

 

 همنبرهان    (9
محمد بن احمد خواجگی شیرازي گويد: »بدان كه ذات حق سبحانه مخالف ساير ذوات است به حسب حقیقت و ماهیت، از براي آن كه ذوات  

آيد قدم حوادث و حدوث واجب تعالی عنه علواً كبیراً. و قدماي  لوازم. پس لازم میمتساويه، در حقیقت مشاركند با يکديگر و متساويند در  

متکلمین بر آن رفته كه ذات حق تعالی مماثل ساير ذوات است به حسب ماهیت و حقیقت، و امتیاز ذات حق از ديگر ذوات به احوال او تعالی  

مذهب ظاهر بود متعرض ذكر شبه ايشان و دفع آن نشديم« )النظامیه فی  است كه آن وجوب است و حیات و علم و قدرت. و چون بطلان اين  

 ( 93المذهب الامامیه،  

ضمناً مرحوم خواجگی شیرازي عبارت مفصلی را از شیخ عمر خیام در شرح حکمت علايی شیخ الرئیس نقل كرده است و نتیجه گرفته است كه 

راه معرفت صحیح به او چیست توضیح داده و چند حديث نیز نقل كرده است    چون واجب ماهیت ندارد پس شناخت ذات او میسر نیست و اما

 ( 81و83كنیم. )النظامیه فی المذهب الامامیه،  باشد. براي پرهیز از طولانی شدن كلام آن را نقل نمیكه شاهد بر شیعه بودن عمر خیام نیز می

   

 هم دبرهان    (10
بود، يا آن ماهیت در مرتبة ذاتش تحقق داشته يا نه، اگر تحقق داشته كه گويد: اگر واجب داراي ماهیت می می مرحوم ملا نظرعلی گیلانی  

اي از مراتب نفس الامر است كه فی وجودش زائد بر ماهیتش نیست. زيرا عارض در مرتبة ذات معروض نیست. و در صورت دوم، واجب در مرتبه

شود. و هر دو صورت محال است پس واجب  شود. پس واجب در وجودش محتاج به غیر می معدوم است و معدوم ذاتاً علت وجود شئ نمی حد ذاته  

 ( 4/675)منتخباتی از آثار حکماي الهی ايران،    10باشد. داراي ماهیت نمی 
 

جود ففی  اعلم ان انیته تعالی ماهیته و وجوده تعالی وجود كل شیء و وجوده عین حقیقة الوجود من غیر شوب عدم و كثرة لان كل ماهیة يعرض لها الو»  .  7

کم به علیها يحتاج الی جاعل يجعلها، ولما ثبت امتناع تاثیر شیء فی وجوده من جهة ان العلة يجب ان تکون متقدمة علی  اتصافها بالوجود و كونها مصداقاً للح

 المعلول بالوجود، و تقدم الماهیة علی وجودها بالوجود غیر معقول، فوجوده تعالی ماهیته، و ماهیته وجوده.«
  ماهیة كلیة،   -الشخصیة التی عبر عنها تارة بالوجود الصرف وتارة بالموجود البحت او الوجود او التشخص او الواجب البحتغیر الهوية  –ان الواجب لیس له  »  .  8

التی يتصورها الذهن بعد تجريدها عن الوجود و التشخص ويعرض لها الکلیة والاشتراك ، و حقیقة الوجود هی عین الهوية الشخصیة    هی  فان الماهیة للشیء

 «.صورها ولا يمکن العلم بها الا بنحو الشهود الحضوريلايمکن ت
 جبی«.»ان الامکان لازم الماهیة، فکل ماهیة فهی ممکنة وينعکس الی ان ما لیس بممکن فلا ماهیة له، فلا ماهیة للواجب بالذات وراء وجود الوا . 9

ان الوجود فی الواجب لو كان زائداً علی ماهیته، ولاشك انه لايتحقق العارض  وأثنی علی، وهو    - مد ظله العالی–.فبدلیل لاح لی فعرضت علی الاستاذ  …»  .  10

رض لايکون فی مرتبة ذات  فی مرتبة تحقق المعروض فلا يخلو اما ان يکون لماهیته فی مرتبة ذاته تحقق اولا؟ فعلی الاول لم يکن الوجود زائداً علی ذاته، اذا لعا
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 دهمزبرهان يا(  11
آمد. و از آن جا كه  حتی ماهیت نوعیة بسیطه( بود، تركیب در ذاتش لازم می حاجی سبزواري در پاورقی اسفار گفته: اگر خداوند داراي ماهیت )

ت. و ماهیت بدون وجود  سا   تالی باطل است. پس مقدم نیز باطل است. بیان ملازمه چنین است كه: با اين فرض، واجب مركب از ماهیت و وجود

ه خداوند واحد، احد، بسیط و فرد است. و ديگر اين كه امکان مادة تركیب  كند كتکون ندارد. و اما بطلان تالی به دو وجه است. اين كه: حکم می 

و تركیب صورت امکان است. و همان طور كه هر ممکنی مركب از وجود ماهیت است. هر شئ مركب از وجود و ماهیتی نیز ممکن است. و هر  

 ( 1/107)  11احتیاجی نفس امکان است. 

 

 ازدهمدوبرهان    (12
مرحوم حاجی در پاورقی اسفار است: اگر واجب داراي ماهیت بود، امکان تعقل بشر نیز در مورد واجب وجود داشت. و از آنجا كه  اين برهان نیز از  

ها به  لازم عقلاً باطل است. پس ملزوم نیز باطل است. بیان ملازمه هم چنین است كه: نسخ ماهیت، ممکن التعقل است. همان طور كه ماهیت 

 (1/107)  12شوند. می   وسیلة يکديگر تعريف

 

 زدهم برهان سي  (13
اين برهان نیز از مرحوم حاجی است: اگر خداوند داراي ماهیت بود. پس به همة تعینات و موجودات محیط نبود. زيرا خصوصیت هر ماهیت اين  

.  13تعینات باشد و همة ماهیات را نیز در بر بگیرد است كه خصوصیات ماهیات ديگر را ندارد. پس بايد خداوند وجودي داشته باشد كه جامع همة  

 (6/50( اين برهان را مرحوم حاجی در پاورقی جلد ششم اسفار نیز با اندك تفاوتی بیان كرده است. )1/107)اسفار،  

 

 دهمچهار  برهان   (14
مرحوم حاجی گفته است: شئ موجوده، يا موجودات يا ماهیت، )و همة ماهیات مانند ماهیت واحدي هستند( كه شیئیت وجود و عدم ندارند. و  

 ( 6/50)اسفار،    14ه شیئیت وجود و نه شیئیت عدم داشته باشد. نگیرد. زيرا شايسته نیست كه خداوند  لذا ماهیت به واجب تعلق نمی

 

 برهان پانزدهم   (15
داند كه به گمان ايشان، اين براهین لا تعد و لاتحصی هستند. و فقط براهین و دلايل قطعیه بر اثبات اين مساله شريفه را بسیار می  م زنوزيیحک

 ن است: ینه ارائه می دهد چنین زمين برهانی كه وي در ای اول  كند.به ذكر چند برهان اكتفا می 

آيد كه تمام حقیقت واجب الوجود بالذات در حد نفس خود قوة محضه  وجود بالذات ماهیتی از ماهیات باشد. لازم می»هرگاه تمام ذات واجب ال

یه و ابهام صرف باشد و او را در مرتبة نفس ذات خود اصلاً تحصلی و فعلیتی و موجوديتی نباشد، بلکه به غیر خود كه مصداقی از مصداقات عین

 

مرتبة من مراتب نفس الامر وهی مرتبة ذاته من حیث هی معدوماً والمعدوم فی حد ذاته لايصیر علة لوجود شیء،  المعروض. و علی الثانی يکون الواجب فی  

 سواء كان وجود نفسه او وجود غیره، فیلزم احتیاج الواجب فی وجوده الی غیره«
لکان  –ولو كانت ماهیة بسیطة نوعیة  –نعم يمکن الاستدلال علی المطلوب بالتركیب من وجه آخر، بان يقال: لو كان للواجب تعالی ماهیة سوي الوجود  »  .  11

للوجود، فلیست    مقابلةها ماهی  زوجاً تركیبیاً، والتالی باطل فالمقدم مثله، بیان الملازمة ان الواجب حینئذ مجموع الماهیة والوجود، لا الماهیة فقط، اذ المراد ب 

واما بطلان التالی فلوجهین: الاول ان العقل الصحیح يحکم بانه تعالی واحد    …من حیث هی الاهی، فلا يکمن كونها بلا وجود حقیقة الواجب تعالی وهو ظاهر 

الامکان، كما ان كل ممکن زوج تركیبی كذلك كل زوج   والثانی كما ان الامکان مادة التركیب كذلك التركیب صورة  …احد بسیط فرد لايجوز فیه شیء وشیء 

 «.تركیبی ممکن، اذ كل محتاج والحاجة نفس الامکان او مساوقة له او معلومة له
كتناه اينما تحققت،  والا لو كان للواجب ماهیة لزم امکان تعقله للبشر واللازم باطل عقلاً واتفاقاً فالملزوم مثله. بیان الملازمة أن سنخ الماهیة ممکن التعقل » . 12

 «. …كما اشتهر أن التعريف للماهیة وبالماهیة  
وجوداً يجامع    لو كان له ماهیة لم يکن محیطاً بکل التعینات، لان خصوصیة أية ماهیة كانت لاتجامع خصوصیات الماهیات الاخر، فلا بد أن يکون هو تعالی» . 13

 «.كل التعینات و ينبسط علی كل الماهیات
والماهیات كلها كماهیة واحدة، فانها لیست شیئیة الوجود و لاالعدم، والماهیة لاتلیق بالحضرة الربوبیة، لانها حیثیة    الشیء المتحقق اما وجود واما ماهیة،»  .  14

 «. عدم الاباء عن الوجود و العدم، فبقی الوجود، لانه حیثیة الاباء عن العدم
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باشد. مگر ممکن  باشد، و هم چنین چیزي نمیاشد، پس در موجوديت و تحصل ذات خود بغیر خود محتاج میوجود است. موجود و متحصل ب

 الوجود، خواه وجود معلول ذات باشد و خواه معلول غیر، و خواه متحد باشد و خواه غیر متحد، زيرا كه احتیاج همان امکان است. 

خاص، و هر وقت كه ماهیت در مقابل وجود گفته شود مراد خاص است نه عام، و ماهیت   بیان ملازمه آن است كه: ماهیت دو معنی دارد، عام و

بمعنی خاص در حد نفس خود اصلاً موجوديت و فعلیت و تحصل ندارد. اين است معنی كلام ايشان كه »الماهیة من حیث هی لیست الا هی« و  

است كه با نفس خود موجود و متحصلند، و ماهیات به تبعیت و بالعرض آنها    حقايق عینیه و افراد خارجیه  –نیز بیان نمودم كه از براي وجود  

آن    موجودند، پس هرگاه تمام ذات واجب الوجود ماهیتی از ماهیات باشد، ملازمه نهايت ظهور و غايت بروز بهم رساند، و هر گاه تمام ذات واجب

در موجوديت به غیر خود محتاج باشد، زيرا كه جزء بالضروره غیر كل است،  آيد كه واجب الوجود  وجود مركب از ماهیت و وجود باشد، لازم می

شود. و آن اين است كه: در اين و حال آن كه بطلان اين احتمال از راه ديگر نیز ثابت می  -خواه وجود در اين فرض واجب الوجود باشد يا ممکن

 گويد:  ممکن و می   باشد و هر مركب محتاج است و هر محتاج صورت واجب الوجود مركب می 

ن فقیر  اين برهان محکم البنیان باين نحو از بیان و متباين از مواهب الهیه و از خصايص اين رساله است. و در كتب الهی و كلام به نظر قاصر اي

 (  69و70و71نرسیده است«. )لمعات الهیه،  
 

 برهان شانزدهم (  16
گويد: »بر اين  در بیان اين كه وجود تمام حقیقت حق و حقیقت او صرف وجود و نور صرف است می  م زنوزي می باشد كهیز از حکین برهان نيا

قق مسالة شريفه كه فی الحقیقة ام المسائل است در مسائل ربوبیات برهانی است كه شیخ در الهیات شفا و بهمنیار در الهیات كتاب تحصیل و مح

 اند. مة اسفار اربعه و در كتاب مبدأ و معاد، اقامه نموده طوسی در كتاب تجريد و صدر محققین در امور عا

باشد  و آن برهان اين است كه: هر گاه تمام حقیقت واجب الوجود وجود صرف خارجی نباشد بلکه ماهیتی از ماهیات باشد. هر آينه وجود زايد می 

تواند شد. و اين وجود زائد امر عینی و موجود خارجی وصف  ت می باشد از براي او، والا چگونه مناط موجوديت واجب الوجود بالذابر او و وصف می

وره  باشد. زيرا كه كلام در مفهوم وجود و افراد اعتباريه و اضافیه او نیست. زيرا كه آنها زايدند بر ذات واجب الوجود در نزد كل. و بالضرعینیه می

ين است كه واجب الوجود نیست بلکه زائد است بر حقیقت او و ممتنع الوجود  آن امر زائد عینی محتاج است به مؤثري و جاعلی، زيرا كه مفروض ا

د  نیز نیست زيرا كه موجود است. پس لامحاله ممکن خواهد بود. و هر ممکن محتاج است به علت. و آن مؤثر و موجد يا ذات و ماهیت واجب الوجو

 ود و بر وجود خود، لازم محال است. پس ملزوم نیز محال خواهد بود. است، يا غیر او، در صورت اول تسلسل لازم است يا تقدم شئ بوجود خ 

بیان ملازمه آن است كه: ماهیت مقابل وجود در حد نفس خود قوة محضه و ابهام صرف است، و از براي آن اصلاً تحصلی و فعلیتی و تقرري و  

و موجود است بنفس خود و متشخص است به ذات خود.  شئییتی نیست، و وجود زائد مفروض، تحصل محض و تعین بحت و فعلیت صرفه است.  

كند كه ابهام صرف، مفیض تحصل صرف، و قوة محضه  چگونه كسی كه او را اندك تمیزي باشد و به ادنی پاية انسانیت پا گذاشته باشد تجويز می

 موجد فعلیت محضه، و انیت بحت مفید هست بحت باشد؟  

ت علت و مفیض وجود خود باشد بايد موجود باشد تا مفیض وجود باشد، اگر وجود دوم غیر وجود اول  پس اگر ذات و ماهیت واجب الوجود بالذا

آيد كه چیزي كه واجب الوجود بالذات فرض كرده بوديم  باشد والی غیر النهايه برود تسلسل ثابت والا دور لازم است، و در صورت دوم لازم می

باشد. و اين  د باشد. زيرا كه چیزي كه در موجوديت خود بغیر خود محتاج باشد ممکن الوجود می واجب الوجود بالذات نباشد بلکه ممکن الوجو

 اند: كل ذي ماهیه معلول، وكل معلول ممکن وكل ممکن زوج تركیبی.معنی خلاف فرض و تناقض است، و از اين جاست كه حکماي الهیین گفته

 

 هفدهم برهان  (  17
گويد: »بدانکه هر گاه ذات واجب الوجود مركب باشد از  در بیان برهان خاص بر اثبات احديت صرفة واجب الوجود بالذات، چنین می  حکیم زنوزي

ماهیت و وجود، آن وجود يا واجب است و يا ممکن؟ در صورت اول، ذات واجب الوجود يا موجود بوجود ديگر است و يا موجود به همان وجود  

آيد تکرر وجود شئ واحد به سبب نشاه واحده از جهت واحده و آن  لوجود است، بحسب فرض در شق اول با اين كه لازم میاست كه جزء واجب ا

باطل است. زيرا كه يکی از آن دو وجود كافی است در موجوديت، پس اعتبار ديگري لغو خواهد بود. و نیز از جملة ضروريات است كه وحدت  

آيد كه وحدت واجب الوجود اعتباري باشد و به وحدت حقیقیه  كه يك موجود، يك وجود دارد، و نیز لازم می  بوحدت وجود است و اين  –موجود  

شود، و وحدتی متصور نمی باشد مگر به اعتبار  موصوف نباشد. زيرا كه وحدت مساوق وجود است، و در صورت تعدد وجود، وحدت نیز متعدد می 
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باشد و باطل است. چنان كه در ابطال تركیب  د، سپس وحدت واجب الوجود وحدت اعتباريه میشوهیات اجتماعیه كه از انضمام حاصل می

 اعتباري در واجب الوجود محقق خواهد شد. 

آيد كه  و واجب الوجود با قطع نظر از وجود زائد موجود است يا موجود نیست، در صورت اول اعتبار آن، لغو خواهد بود، و در صورت دوم لازم می 

وجود در مرتبة ذات خود موجود نباشد، بلکه در موجوديت به غیر خود محتاج باشد. زيرا كه مفروض اين است كه وجود زائد بر ذات  واجب ال 

 واجب الوجود است.  

اتی بايد  يا واجب است يا ممکن؟ واجب نمی تواند باشد زيرا كه در میانة شئ و وجود او ارتباط ذ–گويیم: كه آن وجود زا ئد  علاوه بر اينها می 

آيد كه هر وجودي وجود همه چیز بتواند باشد. و اين بالضروره محال است و ارتباط ذاتی در میانة او، و واجب الوجود  متحقق باشد، والا لازم می

ري باشد، يا هر  تواند باشد كه يکی از آنها علت ديگمحال و منافی وجوب وجود است، زيرا كه ارتباط ذاتی در میانة دو چیز در صورتی متحقق می

خواهد، علت آن ماهیت  دو معلول علت ثالث باشند. و ظاهر است كه معلولیت منافی وجوب وجود است. و هر گاه ممکن باشد لامحاله علت می

است جزء  آيد كه واجب الوجود در وجود خود بغیر محتاج باشد زيرا كه وجودي كه علت تواند باشد، و هر گاه علت آن، وجود باشد لازم مینمی

واجب الوجود است و بالضروره، جزء شئ غیر آن شئ است. و هر گاه مجموع ماهیت و وجود علت باشند با اين كه علیت مجموع به علیت وجود  

 گردد. زيرا كه ماهیت صلاحیت علیت ندارد. چه انضماماً و چه انفراداً. بر می

ت است و آن وجود جزء واجب الوجود است و بالضروره جزء، غیركل است. پس واجب  و بايد گفت كه: لامحاله وجود را مدخلیت در وجود زائد ثاب 

 الوجود در وجود غیر محتاج خواهد بود، و احتیاج همخوابة امکان و منافی وجوب وجود است. 

آيد كه واجب  لازم میو در شق دوم آن، اين است كه واجب الوجود موجود باشد به همان وجودي كه به حسب فرض جزء واجب الوجود است، نیز  

آيد زيرا كه مفروض اين است كه واجب الوجود  الوجود در وجود خود به غیر محتاج باشد چنان كه گفته شد. و حال آن كه فرض ديگر نیز لازم می 

ات الهیه،  و اين معنی عین مدعا است«. )لمع  مركب از ماهیت و وجود است و در اين صورت، صرف وجود واجب الوجود است به حسب فرض، 

108،109  ) 

 

 جدهمهي برهان  (18
آيد كه محتاج باشد، لیکن لازم محال است. سپس ملزوم نیز محال خواهد بود.  گويد: »هرگاه واجب الوجود مركب باشد، لازم می می   م زنوزيحکی

» 

ركب  بیان ملازمه آن است كه: مركب از آن حیثیت كه مركب است محتاج به اجزاء است. و از براي اجزاء تقدم بالماهیه و مقدم بالطبع نسبت به م

تواند باشد. چه آن  و هر محتاج ممکن است و اين معنی خلاف فرض است. پس واجب الوجود به هیچ نحو از انحاء تركیب مركب نمی    ثابت است

و اين معنی غايت    …خارجی باشد يا عقلی، و چه تركیب از وجود و ماهیت باشد يا تركیب از نقص و كمال يا تركیب حقیقی باشد يا اعتباري، 

 (  112صود است. )لمعات الالهیه،  مطلوب و نهايت مق

 

 ( برهان نوزدهم19
گويد: »هرگاه در واجب الوجود نحوي از انحاء كثرت متحقق باشد، پس وحدت او ضعیف است.  در اثبات بساطت حقة حق چنین می  م زنوزيیحک

باشد. و هر  پس صاحب ماهیت می   تواند باشد.ضعف وحدت، مستلزم نقصان و قصور وجود است. و جهت وجود عین جهت نقصان و قصور نمی

 صاحب ماهیت معلول است. 

تواند باشد. و اين معنی عین مدعا و غايت دعوي است. اين لطیفة ربوبیه و دقیقة  پس هر نحوي از انحاء كثرت در ذات واجب الوجود محقق نمی 

 ( 115،114،113اين حقیر نرسیده است«. )لمعات الالهیه،  ملکوتیه از الطاف الهیه و از مواهب ربانیه است و در كتب الهی و كلام، به نظر قاصر

 

 ستم ي( برهان ب20
 گويد كه: در بیان نفی تركیب از واجب الوجود در بدايع الحکم چنین می  م زنوزيیحک

ماهیت و  »حقیقت واجب الوجود وجودي صرف و صرف حقیقت وجود است و محال است كه حقیقت مقدسش ماهیتی از ماهیات و يا مركب از 

 وجود و يا مؤلف از سنخ عدم و يا مزدوج از وجدان شئ و فقدان شئ ديگر باشد. 
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آيد كه تمام ذات مقدسش از جمیع جهات فعلیت و تحصل، جز تقرر مفهومی كه فرع متحصل وجودي باشد، خالی  زيرا كه در صورت اول لازم می

 و استغناء از غیر در موجوديت، عاري باشد. باشد و در مرتبة ذات از تعین و تشخص و طارديت عدم به ذات  

  و در صورت دوم، لازم آيد كه به جزئی از ذات از تعین و تشخص و استغناي از غیر خالی و در موجوديت محتاج به غیر بود، و چون كل به جزء 

 د. آيد كه واجب الوجود بالذات مفروض، واجب الوجود بالغیر باش در تقرر و تقدم، محتاج باشد لازم می 

ت  و در صورت سوم لازم آيد كه بعضی از ذات كه عدم است، بالذات طارد عدم نباشد بلکه به ذات طارد وجود باشد. و طارد وجود بالذات، به ذا 

آيد. پس اگر موجود شود، به عرض موجود شود و هر چه به عرض موجود شود، تابع  قبول وجود نکند والا اجتماع متباينین و متناقضین لازم می

 باشد و مفتقر به متبوع. پس لازم آيد كه واجب الوجود در موجوديت، محتاج به غیر باشد و هذا خلف.  

و در صورت چهارم لازم آيد كه در ذات مقدسش، جهت امتناع يا جهت قوة و امکان ثابت شود. زيرا كه اگر در مرتبة ذات از وجدان آن شئ كه 

 ( 9،8)  امکان.شود و اگر نباشد، جهت  متحقق می   فاقد آن باشد، إبا كند، جهت امتناع در او
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 نتيجه گيری
عده »الحق ماهیته انیته« نیز بر  اشود. لذا قاز آن جا كه هر قاعده فلسفی بر يك سري مبانی تصديقیه استوار است كه توسط آن مبانی تبیین می

»اصالت وجود« و قاعدة »كل ممکن زوج مركب  »وحدت وجود«، جمله قواعد »بساطت وجود«، اي استوار است كه از آن مبانی و مبادي تصديقیه

اي كه شمرديم در واقع  ( اما مبانی 118-125باشد. )ر.ك: همین رساله  من وجود و ماهیه« و قاعدة »الواجب بالذات واجب من جمیع الجهات« می

تواند قاعده  د است معلوم نیست حتماً به خود قاعده معتقد باشد. ولی اگر نباشد نمیشرط لازمند و نه كافی، يعنی اگر كسی به اين مبانی معتق

توان براي ادلة منکران قاعده نیز دو مبناي اصالت ماهیت و اعتباريت وجود و همچنین اعتقاد به  را به نحوي منطقی و سازگار قبول كند. اما می 

 ( 1/157ق مختوم،  اشتراك معنوي وجود را بیان كرد. )جوادي آملی، رحی 

 :  شودنتايج و لوازم اثبات اين قاعده ذكر می  در پايان فهرست وار برخی از  

 خداوند بسیط الحقیقه بوده و بسیط الحقیقه كل الاشیاء ولیس شئ فها.  -1

 خداوند بسیط است و هیچ گونه جزئی ندارد.    -2

 خدا جنس مشتركی با هیچ موجودي ندارد.   -3

 رد. زيرا امکان مربوط به ماهیت است. خدا جهت امکانی ندا  -4

لة اثبات اثبات توحید ذاتی از نتايج اين قاعده است. زيرا با اين مساله دو قاعده صرف الشئ لايتثنی و لا يتکرر و قاعدة بسیط الحقیقه كه از اد  -5

 كند.توحید، در واجب الوجود مصداق پیدا می

 ماند.  ماهیت ندارد، تعین و وجود خاص عین ذات اوست و ديگر جائی براي فرض تعدد باقی نمیفرض تعدد واجب الوجود غلط است، زيرا وقتی    -6

 جهت يا جهات نقض در او راه ندارد. زيرا نقض از ماهیت است و خدا ماهیت ندارد.   -7

 هیچ گونه عدمی در ناحیة ذات مقدس او راه ندارد.   -8

 ت معلول است و او ماهیت ندارد.  او معلول چیزي نیست. زيرا هر چیزي داراي ماهی  -9

 ذات خداوند وجود محض است، يعنی حقیقت وجود است نه مفهوم وجود، زيرا اين مفهوم در همة موجودات زائد بر ذات است.   -10

 خداوند وجود ذهنی ندارد و فقط وجود عینی خارجی است.   -11

شناسیم نه حقیقت  به ذهن كسی بیايد و ما تنها مفاهیم اسماء و صفات الهی را میبرد زيرا ماهیت ندارد تا  هرگز كسی به كنه ذات او پی نمی  -12

 آنها را. 

 ماهیت  جولانگاه علم حصولی است نه حضوري، پس علم حصولی به خدا، غیر ممکن است نه علم حضوري.   -13

 خدا هم چنان كه حیثیت تعلیلیه ندارد، حیثیت تعقیديه نیز ندارد.    -14

 اند كه مهمتر از ضرورية ذاتیه و وصفیه است. مربوط به خدا ضرورية ازلیه  تمام قضاياي  -15
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