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 سزا گرایی در مجازات اشخاص حقوقی بزهکار 
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 چکیده 

از    تنها را   کیفر  ن یا ا پیامدگرداد.    يجا اپیشینهگرو    اپیامدگر   وهگررا در دو   نها آ   انمیتو  که  ست ا   ه یددگر  ح مطر  ديمتعد  ي هاهیدگاد  زات، مجا   فلسفة صخصو در  

.  ستا   ییاگر اسز  به  مموسو   اينظریه  ا؛پیشینهگر  دیکررو   تریندبرر پرکا.  تندزامجا  تیذا  حسن  به  معتقد  نیااپیشینهگر  ؛مقابل . در  میپذیرندآن    يمنددسو  جهت

  کیفر فلسفةاز  عقلانی يیافتهادر بر  تکیه لنباد به   نکهاز آ  بیش  دخو يکیفر منطقدر  نیا ا گراسز. ستا شته دا قخلاا  تحیا  یخر تا با  برا بر قدمتی ندیشها  ینا

  ب تکا ار   سطةوا   به  ر بزهکا   که   هنگاو آ  بخشید  م تقد  چیز   همه  بر  باید را    خلاقیا   نظم  نیشا ا   هنگا. از  مینمایند  تمسك  خویش   خلاقیو ا  يفطر  اقشر ا  به   ؛باشند

  نگاشتن ا  دودمر  با   ن یااگرتمکافا.  ختداپر  هد اخو   ر فتار   ین ا   با   تقابل  به   کیفر   اربزا  با  ع جتماا  ازد؛ ند ا می  همخاطر   بهرا    نظم  ین ا   ن کیا  خلاقی ا  ل صوا   با   مخالف  ري فتار

  پاسخی  زات، مجا   که  ندور با  ین ا   برو    نسته دا  تیذا  حسن را داراي    کیفر  ؛هنددمی  ئه ارا   یانهاگراربزا  تعریفی  زاتمجااز    که   ،کیفر  فلسفة  به  ا پیامدگر  يهادیکررو

  به   معرفتو    مینمایند  یفاا  مانیآر  نظم   تکامل  نجریا را در    نقشی  زات،مجا  دنها  که   ند د عتقاا  ینا  بر   نیشا. استا  قخلا ا   فخلا  رفتا ر  ب تکاار  برا بردر    طبیعی

  رف، متعا  نظمدر    زاتمجا  ارپدید   ديکررکا  تقعیاوا  به  نیا ا گرتمکافا  توجه  معد.  دبو  هداخو  رمیسو   نقش  همین  شناخت  رهگذاز ر  نیز  کیفر  فلسفه  چیستی

 . ستا  هیددگر موجب ندیشها ین ا  صخصو را در   توجهی قابل  تبهاما ا

 

 فلسفه مجازات، اشخاص حقوقی، سزاگرائی، فایده گرائی.   واژگان کلیدی:
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 مقدمه 
 تبیین  به  اغایتگر   هیدگا . دنداختهدا پر  زاتمجا  ت ـماهی  یـسربر  به  ايیهاز زاو  یك  هر  که  هیددگر  ئهارا  ريبسیا  يهاهیدگاد  ؛کیفر  فلسفة  شناختدر  

  که   دنمو رهشاا   اگر تمکافا  ندیشها  به  انمیتو   دیکررو  ینا  با   تقابلدر    لیکن .  ستا  ختهدا پراز آن    لهـحاص  يمند د وـس   رذ ـهگاز ر کیفر  عیتومشر 

  ، کیفر  فلسفةدر    حمطر  ديیکررو  انعنو  به  نیز  ییاگراسز ق، لا ـخا   لوـصا  هـب  يبشر   معا جو  يپایبند  نمااز ز   ستا  کیفر  تیذا  عیتومشر  هـب  معتقد

د.  ـنرداربرخو  ازـبس  ی ـهمیتاز ا  ی ـخلاقا   لو ـص، اهـندیشا  نـیا  يرـنظ  ي اـه  بچورا ـچه. در  ستا  دهبو  ارانقانونگذو    ننااحقوقد   توجه  ردمو  ارههمو

  خلاقیا   مفاهیمو     لصوا  بر  مبتنی   که  ستآورده ا  نمغاار  به  ننساا   ايرـبرا    ير ـبشافر  یـنظم  ،طبیعت  ن،یااگرتمکافا  هیدگااز د   حقیقتدر  

  به .  ستا  دهوـب  دو ـخ  اير ـب  دتعاـس  نماآر  تحققو    متعالی  نظم  ینا  به   ستیابید  پیدر    ارههمو   خویش  تفطر   مـحک  هـب  ز ـنی  ناـنس . امیباشد

 . نماید  اريانی پاسد  ـمآر  مـنظ  ن ـیاز ا  هیوـش  رـه  به  تا   دهنمو  شتلا  بشر  که  ستا  ییاگرنماآر  همین  لنباد

ونگذاران  از زمان پایبندي جوامع بشري به اصول اخلاق، سزاگرایی نیز به عنوان رویکردي مطرح در فلسفه کیفر ، همواره مورد توجه حقوقدانان و قان

خلاقی  بر اصول و مفاهیم ا بوده است. در حقیقت از دیدگاه سزاگرایان، طبیعت، نظمی فرا بشري را براي انسان به ارمغان آورده است که مبتنی  

می باشد. انسان نیز به حکم فطرت خویش همواره در پی دستیابی به این نظم متعالی و تحقق آرمان سعادت براي خود بوده است. به دنبال  

 همین آرمان گرایی است که بشر تلاش نموده تا به هرشیوه از این نظم آرمانی پاسداري نماید. 

وقی را بر مبناي کدامین دیدگاه می توان قابل توجیه شناخت نگارنده را بر آن داشت تا به  اینکه مجازات اشخاص حق   ؛با توجه به آنچه گذشت 

رد کیفر اشخاص حقوقی از  رویک  تحلیل موضوع در این مقاله بپردازد. از این رو در قسمت )الف( به فلسفه کیفر براي جرم یا مجرم، در بخش )ب(

 ف سزاگرایی در کیفر اشخاص حقوقی را مورد بحث و بررسی قرار خواهیم داد. رد منفی به هدمنظر سزاگرایی و در قسمت )ج( رویک

 

 الف( فلسفه کیفر برای جرم یا برای مجرم؟ 
  بر   تکیه  میکند. با  بحث  نهاآ   دجوو   عللو    ء شیاا  حقایقو    ديمبادر    که  ست... اعلمیه  مسائلدر    تفننو    تعمقو    تفکر  ،حکمت  يمعنا  به  فلسفه

  ان عنو  اـی  کلمه  به   فلسفهواژة    که  هگا  هر.  نستدا  تموضوعا  یگرد   ییاچرو    چیستیدر    تعمق   علم   یاروش و    انوـت  یـمرا    فهـفلس  ؛ینـتبی  ینا

  ص خصو در    شکنکا  زات»مجا  فلسفة«  حصطلاا  حطر   از  فهد  ،ینابنابر .  ستا   لیهفامضا  فهدو    سالتر  ،چیستیدرك    دمقصو  د؛شو  فمضا  يیگرد

  آورده   پدید  ببا  یندر ا  وعیـمتن  ي ا  ـههیدگاد  ه،یددگر  زاتمجا  شناخت  وقلمروارد    ريبسیا  نکیفرشناساو    نفیلسوفا .  ستا  کیفر  دکررکاو    سالتر

 به  فلسفی  يها شنگر  تمامی  نچهآ  ع؛تنو  ینا  دجوو   با.  نستدا  رماـش  ن ـیدر ا  انوـمیترا     ...و  هگل  ،کانت  ن چو  نیانشمنددا  يکیفر  ندیشه. اندا

  بینی   نجها  ايگونهداراي    یك  هر  يکیفر   نفیلسوفا  ،حقیقت. در  ستا   شناخت زةحو  یندر ا  ییاگر نما؛آر د ـهدیـم  د ـپیون  دیگرـیک   اـبرا    رـکیف

  نقشی  ،بشر  ندگیدر ز  دموجو  يها ارپدیدو    مفاهیم  امیـتم  نا ـیشا  هاـنگاز    ،جهت  همین  به.  میباشند  مانیآر  نظمی   ترسیم  پیدر    ده،بو  اگرنماآر

 نفیلسوفا  ندیشة. استا  گرفته  ارقر  توجه  ردمو  رهگذر  همین از    نیز  زات مجا  ارپدید.  ی نمایندـم  اـیفا  انیـم آر  مـنظ  ینا  تکامل  نجریارا در  

  مدنی   خصیصة  خویش  يکیفر  منطقدر    نیااپیامدگر  (.149:  1384)کاتینگهام،  دمیگیر  ارقر  اپیشینهگرو    اپیامدگر  طبقةدر دو    عموماً  اهخو ن ماآر

 ه ـک  تـجهاز آن    تنها  کیفر  ارپدید  که  ندوربا  ینا  بر  نیشاا  ،یگرد  تعبیر  به.  ندهاداد  ارقر  توجه  ردمورا    (زاتمجا  جتماعیا   يمندد)سو  زاتمجا

  تی ذا  حسن  زـچی  هراز    پیش  ؛نداختهدا پرآن    يمنددسو  یةاز زاو  ،کیفر  عیتو مشر  توجیه  به  که  نیاندیشمندامیباشد.    اجرا  قابل  ستا  منددسو

  ن، نساا  یك  بر  ابعذو     نجر  تحمیل  که  نجاو از آ  ستا  ادفرا  ر ـب  قتـمشو    جـنر  تحمیل  ممستلز  کیفر  که  معتقدند  نهاآ  .ندرمیشما  دودمررا    زاتمجا

  یت ـخصوص  ننااد ـحقوق  نـیا  هنگا. از  نستدا  نیکو  تاًرا ذا  کیفر  اننمیتو  ینابنابر   ؛ست ا  ناپسند  يمر او ا  يسو از    خطا  رفتار  بتکااز ار  نظرفصر

  د یکر. در رونددهانمو  تکیه  آن  بر  نیااپیامدگر   هـک  ت ـسا  ير ـیگد  تـجه  نیز  بعاو ار  ندگیزداربا.  مینماید  توجیهآن را    دجوو   زات،مجا   يگرحصلاا

  ؛ ت ـسا  ارتو ـس ا  ناـیو ز  دسو  يحسابگر  پایة  براو    يها  تصمیم  تمامیو    دهبو  گریز  نجو ر  وـجت لذ  ننساا  سرشت  که  وربا  ینا  شپذیر  با  اپیامدگر

  زات، مجا  تحملاز    حاصله  نیاو ز  مجر از    همدآ  ستد  به   دسو   سنجشاز     پس   ربزهکا  که  اچر .  نددهانمو  تلقی  هند زداربا  عاملی  مثابة  هـبرا    رـکیف

 (. 394:  1376د)نور بهاء،   ـنز  یـم   زبا  سر  هبز   بتکااز ار  ن، یاز  نیوفزآن دو و    يبرانابر  لیلد  به
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 برابر اشخاص حقیقی؟  دراشخاص حقوقی  -1
ی وجود  در مورد ماهیت اشخاص حقوقی سال هاست که میان دانشمندان بحث هاي زیادي مطرح گردیده است و در این خصوص اختلاف نظرهای

مرکب حقیقی است  . منشأ این اختلاف نظر را می توان به تفاوت دیدگاهاي دانشمندان علوم اجتماعی در خصوص اینکه آیا جامعه یا جمع،    1دارد 

مهم      (.150:  1384)کاتینگهام،    یا اعتباري، نسبت داد. به عبارت دیگر آیا جامعه و جمع وجود اصیل و عینی دارد یا وجود اعتباري و انتزاعی

 مطرح است، در ذیل به بررسی گرفته می شود:در برابر اشخاص حقیقی  ترین نظریاتی که راجع  به ماهیت وجودي اشخاص حقوقی  

 (  fiction theory)  ریه مجازینظ -1-1
که تنها انسان را موجود واقعی می داند، اجتماع جز تودة انسان ها نیست و نمی تواند موجود مستقل در برابر فرد به   2به باور پیروان اصالت فرد

منافع وجود این گونه اشخاص،  شمار آید؛ به این ترتیب شخصیت حقوقی ساخته ي قانون گذار است؛ فرضی است که به خاطر بهره برداري از  

 .(288:  همان)  قانون آن را می پذیرد و آثار حقوقی بر آن بار می کند

 

 نظریه واقعی   -  2-1
رسمیت بشناسد. بنیان گذار این    طرفداران این نظریه باورمند است که اشخاص حقوقی وجودي واقعی دارند، بنابراین لزومی ندارد دولت آن را به

ه نظریه آقاي گیرکه می باشد باور به مجازي بودن اشخاص حقوقی ندارد بلکه وجود واقعی براي آنها قائل است. ریشه این نظریه بر می گردد ب

صورتی که براي اشخاص    در(.  241:  1388)کاتوزیان،  افلاطون و ارسطو مطرح کرده است  که این نظریه را فلاسفة چون  3نظریه اصالت جمع  

 حقوقی وجود واقعی قائل باشیم، نتایج ذیل را به دنبال خواهد داشت: 

 لیت دارند و اصل بر اهلیت آنها است. قی اهتعیین اهلیت و صلاحیت اشخاص حقوقی به دست مقنن نمی باشد؛ چون اشخاص حقو  یک(

اشخاص حقوقی بدون دخالت دولت ایجاد می شود؛ و اشخاص حقوقی خود را بر دولت تحمیل می کند. به عبارت او براي حیات خود نیازي  دو( 

شناسایی او صرف در حکم تصدیق است )خوش صحبت،  به شناسایی دولت ندارد و شناسایی دولت براي او هویت و شخصیت  نمی دهد، بلکه  

1388  :29.) 

 

 اعتباری نظریه    -  3-1
 ادراك اعتباري در مقابل ادراك حقیقی به کار می برند. ادراك حقیقی اکتشاف و انعکاس ذهنی واقع است. امّا اعتبارات فرض هایی هستند که

ی و  ذهن به منظور رفع نیازهاي حیاتی و ضروري زندگی، وضع می کند و جنبه قرار دادي و اعتباري دارد. ادراکات حقیقی تابع احتیاجات حیات

عوامل مخصوص زندگی نیست، ولی ادراکات اعتباري تابع احتیاجات ضروري و عوامل محیط است و با تغییر نیازها و عوامل محیط تغییر می کند 

   (.185:  1389)فرج اللهی،  

 
  هدف و مقصود براي   که(  حقیقی  اشخاص)  افراد از اي عده  اجتماع  از حقوقی  شخص   ؛ است ذکر  شایان  حقوقی  شخص گیري  شکل نحوه  خصوص . در 1

(  اسلامی   حقوق در وقف . )گردد می تشکیل معین  اهداف   براي  معینی اموال تخصیص از  یا   و ،(  ها انجمن  مثل)  گردد می تشکیل نمایند   می فعالیت مشترکی

  شخصیت از  متمایز  دارند شخصیتی ذکر شد،  که  طور  همان یعنی گردند   تکالیف و حقوق داراي بتوانند  که اند داده شخصیت  نظر این  از  اشخاصی چنین  به

 .دارد فرق آن اعضاي  اسم با شرکت  یك اسم  مثلاً آن، دهنده تشکیل اعضاي  تك تك
( مکتبی است که هدف نهایی شان سعادت فرد می داند، مطابق این نظریه فرد بخودي خود غایتی است. این دیدگاه  Individualismاصالت فرد ). مکتب    2

براي آن تعریف  ن  ترکیب جامعه را از افراد یك ترکیب اعتباري می داند و باورمند است آنچه اصالت دارد فرد است. و تنها فرد است که واقعیت عینی  می توا

رد انسان است.  کرد. به موجب این نظریه، هدف قواعد حقوقی تأمین آزادي فرد و احترام به حقوق و شخصیت طبیعی او است. زیرا آنچه در عالم خارج وجود دا

 و اجتماع جز توده ي از انسان ها نیست.
تر از مرکبات طبیعی می دانند. اینها باور دارند که افراد انسانی، قبل از وجود اجتماعی  . آنانی که به اصالت جمع باورمند هستند، جامعه را مرکب حقیفی و بالا  3

من انسانی، تفکر،   هیچ هویت انسانی ندارند و انسان ها قطع نظر از وجود اجتماعی، حیوان محض می باشد که تنها استعداد انسانیت دارد. انسانیت انسان یعنی

 از احساسات، گرایش ها، اندیشه ها و عواطف که به انسانیت مربوط می شود، در پرتو روح جمعی پیدا می شود. اندیشه و عواطف انسانی و آنچه 
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اینها باور مند هستند که هر چند اموال اشخاص حقوقی ممکن است به مصارف خاص   خواند. 5و بکر   4بنیان گذاران این نظریه را می توان برینز

(. طرفداران این نظریه باور دارند که اعطاي  همانبرسد ولی این اموال فاقد مالك است و باورمند است که تنها انسان می تواند صاحب حق باشد )

حقوقی  اي شخصیت براي این جمعیت ها به این هدف باشد که آنها داراي  شخصیت به این اشخاص اعتباري است، چون هرگاه منظور از اعط

مسأله ي حقیقی یا مجازي بودن  شخص حقوقی امري است ساختگی و دارا شدن حق و یا قائل شدن حق به این گروه ها نمی    شوند؛ مسلّماً

 تواند فرضی باشد. 

 

 خاص حقوقی رویکرد قوانین ایران و افغانستان در رابطه با ماهیت اش   - 4-1
(. دلیل آن را وجود  145:  1373هرچند در ایران اکثر حقوقدانان قائل به واقعی بودن شخص حقوقی هستند )صفار،  یک( رویکرد حقوق ایران:  

بعضی از مصادیق اشخاص حقوقی همچون وقف و غیره می دانند که بدون اجازة دولت می تواند اهلیت حقوقی داشته باشند. ولی مواردي وجود  

دلالت براین دارد که تازمانی     قانون تجارت که صراحتاً  584ماده    ارد که دال بر عدم پذیرش نظریه واقعی بودن اشخاص حقوقی است. از جملهد

که این تشیکلات و مؤسسات در دفتر مخصوص ثبت نگردد، شخصیت حقوقی ندارند؛ بنابراین قانون و دولت است که به اینها شخصیت حقوقی 

 می بخشد. 

قرائن وجود دارد که دال بر قائل بودن شخصیت غیر واقعی نسبت به اشخاص حکمی    در قوانین افغانستانو( رویکرد حقوق افغانستان:  د

شخصیت معنوي از نظر  قانون مدنی از اصطلاح »شخصیت معنوي« استفاده کرده است. مراد از    327)حقوقی( است. قانونگذار افغانستان در مادة  

وصرف در عالم خیال و معنی قابل تصور باشد و لذا نمی توان واقعی بودن    ت قابل اطلاق است که در خارج داراي عینیت نباشدیصمفهومی به شخ

چون حکم در    کلمه حکمی نیز می تواند قرینه ي براي اعتباري بودن شخص حقوقی باشد.  ه کرد. از طرفی استفاده ازشخص حقوقی را توجی

قانون شرعی که شامل حکم وضعی و تکلیفی می شود،    ايبه معنقانون نیز بکار رفته است؛ کما اینکه در شریعت نیز    معنايمعنی اعم خود به  

بنابراین استفاده از این کلمه می تواند دلالت بر این داشته باشد که این نوع جمعیت ها تا زمانی که   (.243:  1392بکار رفته است )لنگرودي،  

 ق و تکلیف قرار گیرد، نیست.قانون به آنها شخصیت قائل نشود، داراي شخصیت حقوقی آن گونه که بتواند طرف ح 

با این وجود موارد و مصادیقی نیز وجود دارد که اشخاص حقوقی بدون شناسایی از طرف دولت واجد شخصیت حقوقی شناخته شده است؛ که از 

از طرف دولت بداند،    قانون مدنی افغانستان بدون اینکه وجود وقف را منوط به شناخت آن 344آن جمله می توان به نهاد وقف اشاره کرد. ماده 

نموده  قانون تجارت بدون اینکه وجود آن را منوط به ثبت آن در دفتر رسمی  180آن را داراي شخصیت حکمی دانسته است. همچنان در ماده 

توان ادعا  باشد، آمده است که »شرکت هاي تجارتی داراي شخصیت حقوقیه می باشد«. با در نظر داشت مواردي که به بررسی گرفته شد، شاید ب

 کرد که براي غیر واقعی دانستن اشخاص حقوقی قرائن  بیشتري وجود دارد.

 

 سود گرایی اشخاص حقوقی و سود گرایی مجازات  - 2
فایده و نفع اجتماعی یکی از مبانی مورد توجه حقوق کیفري در تعقیب و مجازات مجرمین است. به این معنی که تعقیب بزهکاران و مجازات  

)جان    ا به این دلیل قابل توجیه است که منافع جامعه حکم می کند که در برابر مجرمین ایستاده و آن ها را به سزاي اعمال خود برسانیمآنها تنه 

ه نیستند. آنچه مهم است بر آوردن منافع جامعه  یز وجهی نداشته و چندان مورد توجّی عدالت و اخلاق نحتّ  در این چارچوب  .(180:  1382کلی،  

 حمایت از مصلحت هایی است که اجتماع براي خود تدارك دیده است. و  

در  این توجیه    ،توجیه نفع اجتماعی تنها براي پیشبرد اهداف سرکوبگرانه در خصوص اشخاص حقیقی مرتکب جرم نیست بلکه به نظر می رسد

بر این   (.376: 1390حسنی، ) ر رنگ تر استرند، پمورد اشخاص حقوقی که نسبت به اشخاص حقیقی از قدرت زیان رسانی با لاتري بر خور دا

را از جهت    مبنا مجازات اشخاص حقوقی تنها به دلیل تأمین اهداف آتی و نتایج سود مند آن توجیه می شود. به عبارت دیگر این دیدگاه مجازات

 (. 394:  1386انتقامی می شناسد و به فایده اجتماعی آن توجه دارد )نوربهاء،    نظري فاقد جنبة  

 
4. Brinz   

. Bekker5 
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 بازدارندگی - 1-2
)ارعاب خاص( و دیگران را )ارعاب عام(از   ایده محوري ارعاب و بازدارندگی این است که ترس از اعمال ضمانت اجراي کیفري مرتکب را از تکرار

بازدارندگی است و اینگونه استدلال می نمایند که شخص حقوقی    هدف از مجازات اشخاص حقوقی صرفاً  ارتکاب جرم باز می دارد. برخی معتقدند

قانونگذار    .(378:  1390)حسنی،    است  یك موجود غیر مادي است و فاقد قابلیت تحمل رنج ناشی از تقبیح اخلاقی و در نتیجه مصون از سزادهی  

تعزیرات( با سه تا شش برابر میزان    -748( قانون مجازات اسلامی با دو تا چهار برابر کردن مجازات نقدي و در ماده ي )21ایران نیز در ماده ي )

 ت اجرا تلاش کرده است. قیاس با اشخاص حقیقی، در تقویت باز دارندگی این ضمان کیفر نقدي قابل اعمال بر اشخاص حقوقی در

 

 اصلاح   - 2-2
هدف از اصلاح ایجاد روحیه اطاعت پذیري نسبت به قواعدي حقوقی از طریق اصلاح شخصیت بزهکار است تا بدین طریق تمایلی براي ارتکاب  

که گاه از آن به عنوان باز اجتماعی ساختن تعبیر می شود، در صدد است تا با به کار گیري    ،منطق باز پروريجرم نداشته باشد. به عبارت دیگر  

هگذر  دسته اي از ضمانت اجراهاي تأثیر گذار، موجبات پیش گیري از وقوع جرم را فراهم آورد؛ با این تفاوت که پیش گیري مورد نظر  را نه از ر

   (.109:  1391ت مجرم دنبال می کند)جعفري،  ترس، بلکه از طریق بهبود رفتار و اصلاح شخصی

و   است.با این وجود مخالفت هاي با ایده اصلاح و باز پروري وجود دارد. دلیل آن نیز همواره این بوده است که چنین ایده ائی غیر قابل اعتماد  

مورد اشخاص حقوقی مجازات هاي نوین در    البته این تردید در خصیصه اصلاحی مجازات تنها به اشخاص حقیقی تعمیم می یابد. چه آنکه در

سطح وسیع و کافی اعمال نشده است تا بتوان ارزیابی درستی از نقش اصلاحی آنها داشت. لیکن برخی با این استدلال که اشخاص حقوقی فاقد  

باز    که تنها توجیه مجازات اشخاص حقوقیروح و روان اند قابلیت اصلاح و باز پروري آنها از طریق مجازات کاملاّ نفی نموده و احتمال داده اند  

 6(. 260:  1394دارندگی باشد)شریفی،  

 

 ناتوان سازی   - 3-2
کیفري    ناتوان سازي ناظر به پیشگیري از وقوع جرم در آینده است و با ایجاد محدودیت هائی بزهکار را از ارتکاب جرم ناتوان می سازد. نظام هاي

اعدام، قطع اعضاي بدن، اخته و سترون   روش هاي مختلفی در خنثی سازي توان مجرمانه ي افراد خاطی را تجربه کرده اند.  از گذشته تا کنون 

کردن، به حبس افکندن و سایر مجازات هاي ناتوان ساز مشتمل بر محدود کردن حقوق و آزادي  مجرم همانند سلب صلاحیت رانندگی و منع  

 ( . 68:  1392کی جلوه هایی از واکنش هاي ناتوان کننده اند)فلچر،  عبور و مرور ونظارت الکترونی 

حقوق کیفري می بایست از تکرار جرم توسط اشخاص حقوقی که کوششهاي انجام شده به منظور انطباق پذیري مجدد آنها با شکست مواجه    

خاص حقوقی از تکرار جرم به دلیل در اختیار داشتن  در مقایسه با اشخاص حقیقی، ناتوان سازي اشو از طرف دیگر  شده است، جلوگیري نماید

قدرت و منابع خطر به ویژه آن اشخاصی که بر ادامه ي رویه و سیاست سازمانی قانون شکنانه ي خود مصر هستند، اهمیتی مضاعف می یابد.  

،  7ت از انجام فعالیت هاي حرفه اي یا اجتماعی انحلال آن دسته از اشخاص حقوقی که با هدف مجرمانه بنیان نهاد شده اند، تعطیلی موقت، ممنوعی 

و...، جلوه هایی واکنش هاي ناتوان کننده ي قابل اعمال بر اشخاص حقوقی به شمار می روند که در    8منوعیت از جلب پس اندازهاي عمومیم

 .9قانون جزاي افغانستان اشاره شده است   96قانون مجازات اسلامی و ماده    20بندهاي مختلف ماده  

 
یت  ور کلی قابل. این استدلال پذیرفتنی نیست؛ زیرا این واقعیت که اشخاص حقوقی به شیوه افراد انسان قابل اصلاح نیستند لزوماً بدین معنا نیست که بط  6

یق اعمال مجازات  اصلاح و باز پروري را نداشته باشند. بعکس نسبت به اشخاص حقوقی ممکن است امید بیشتري به اصلاح آنها وجود داشته باشد. در واقع از طر

انطباق با قوانین، سیستم انضباطی  هاي نوین و متنوع همجون انتشار حکم محکومیت و تعلیق مجازات توأم با شرایط اصلاح مدار از قبیل ایجاد و اصلاح بر نامه  

 و اصلاح وضعیت جرم زا می توان اصلاح و باز پروري ساختار اشخاص حقوقی را انتظار داشت. 
 قانون مجازات اسلامی. 20. بند )پ ( ماده ي  7
 قانون مجازات اسلامی. 20بند )ت ( ماده ي .  8
اثناي    در  آن  کلاي  و  و  روسا  ،  ممثلین  که  جرایمی  از  دولت  تصدیهاي  و  دوایر  موسسات،  ثناياست  به  حکمی  اشخاص  1قانون جزاي افغانستان: )  96  . ماده  9

  مصادره   نقدي  جزاي  از   بغیر   را   حکمی  شخص   تواند  نمی   محکمه  2  .شوند  می  شناخته  مسئول,  گردند  می   مرتکب  حکمی  اشخاص  حساب   و  بنام   وظیفه  اجراي 

  پیش  است گردیده ارتکاب که جرمی براي  نقدي  جزاي از غیر را اصلی جزاي  قانون صورتیکه  در 3 .نماید محکوم قانون این  در شده بینی پیش امنیتی تدابیر و
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 حمایت از بزه دیده  - 4-2
طبقه بندبی جرایم در جرم شناسی معیار »بزه دیده« است. به این معنا که بزه دیده و قربانی جرم راهنما و معیاري براي    یکی از معیار هاي

  تفکیك جرایم از یکدیگر است. برخی از جرم شناسان سعی کرده اند بر اساس معیار مذکور، جرایم را به چهار دسته تقسیم کنند: جرایم داراي 

 (. 2247:  1390  ،يابرند آباد   ینجف)یم داراي بزه دیدة فرضی و اعتباري، جرایم داراي بزه دیدة بالقوّه و جرایم بدون بزه دیده  بزه دیده واقعی، جرا

باید در جرایم که اشخاص حقوقی مرتکب می شوند بی تردید بزه دیده دارند و لذا نمی توان آن ها را در دستة اخیر قرار داد. اماّ نکته مهمیّ که  

اً در ارتکاب جرم  (. طبیعت271:  1382)ویلیام،  وص مورد توجه قرار داد آن است که معمولاً تعداد بزه دیدگان این جرایم بسیار زیاد استاین خص

ط مدیران یك شرکت بزه دیدگان آن واقعی و با تعداد زیاد است. اما در ارتکاب جرم اختلاس بزه دیدگان فرضی و اعتباري  کلاهبرداري توس

در این گونه جرایم بزه دیدة واقعی که شاکی باشد وجود ندارد اماّ در حقیقت همة مردم یا    (.15:    1395،  جعفري د خواهند داشت)زیادي وجو

ا هیچگاه  اد جامعه را به خطر می اندازد امّ تعداد زیادي از آنها بزه دیده هستند. ارتکاب جرمی مثل اختلاس یا اخلال در نظام اقتصادي منافع آح 

 این خصوص شکایت نمی کند.کسی در  

تعداد زیاد بزه دیدگاه جرایم اشخاص حقوقی انگیزة مناسبی است که قانونگذار در این خصوص سیاست کیفري منحصر به فردي را در پیش  

در نظر گرفتن این ویژگی و  ید باد باقوقی پیش بینی می شوبگیرد. به همین دلیل جرایم و مجازات هایی که در قلمرو فعالیت هاي اشخاص ح

شود؛ زیرا منفعت اجتماعی در گروه آن است که نه تنها اعتماد عمومی به اشخاص حقوقی را بیشتر  احی  بزه دیدگان طرّ  با هدف کاستن از تعداد

 کنیم بلکه مراقب باشیم که عدة زیادي بزه دیدة جرایم این اشخاص قرار نگیرند. 

 

 وجیه کیفر برای مجرم توجیه کیفر برای جرم در برابر ت .3
در این قسمت به این پرسش اساسی پاسخ داده می شود که اساساً ضرورت توجیه و استدلال در راستاي مشروعیت کیفر، ناشی از چیست؟ به 

 بیان دیگر، فلسفه وجودي مجازات چیست؟

ق که موجب سلب حیات و نیز سلب سلامت انسان  واقعیت این است که اجراي مجازات همواره با نوعی سلب حق همراه است؛ مانند اعدام و شلا

راین،  شده و زندان نیز حق آزادي را از انسان سلب می نماید. گونه هاي دیگر مجازاتها نیز هریك نوعی محرومیت از حق به شمار می آید. علاوه ب 

اتی علیه منافع و حقوق انسانها توجیهی متقاعد  مجازات، تحمیل عمدي درد و رنج بر انسانهاست. بنابر این، ضروري است که انجام چنین اقدام 

ات کیفري در جامعه ارائه شده است که می توان آنها را در دو گروه  در این خصوص تبینهاي متفاوت براي اقدام  کننده به همراه داشته باشد.

ي حاصله از آن و توجه به شخصیت مجرم  پرداخته  دیدگاه پیامدگرا به تبیین مشروعیت کیفر از رهگذر سود مند   پیامد گرا و پیشینه گرا جاي داد.

 اند که در قالب سه نظریه زیر بیان می شود: 

در آینده از سوي آنها و سایر کسانی که ظرفیت    موجب پیشگیری از ارتکاب جرماز جمله برخی، کیفر علیه مجرمان اجرا می شود تا   .1

ر فصل ششم از کتاب »قوانین« اظهار می دارد: »افراد را نباید به خاطر اشتباه  ارتکاب جرم را دارند، گردد. )ارعاب عام و خاص(. افلاطون د

ف  گذشته شان مجازات کرد، زیرا وقتی عملی انجام شد نمی توان آن را به حالت اولیه برگرداند بلکه با دیدي به آینده، اعمال مجازات با هد 

 .(149:    1384)کاتینگهام، م می گیرد«انزجار  مجرم و دیگران از جرم به واسطه مشاهده مجازات انجا 

یجاد  برخی نیز معتقدند که مجازات اگر اثر بازدارندگی نداشته باشد، می تواند به گونه اي اجرا شود که امکان ارتکاب جرم از ناحیة مجرم و ا .2

 )توان گیری از مجرم(. مزاحمت براي دیگران را از او سلب نماید.  

   (. کاتینگهام، همان())اصلاح مجازات می تواند به عنوان روشی براي اصلاح، باز پروري مجرم تلقی شود   .3

کیفر پاسخی طبیعی خطاي فرد در قالب جرم ارتکابی  لیکن در تقابل با این رویکرد ها می توان به اندیشه مکافات گرا اشاره نمود که معتقد است  

و پاسخی طبیعی براساس این نظریه، مطابق با نظر ارسطو، از لحاظ قضایی هدف اعمال مجازات ترمیم خطاهاي گذشته  )سزادهی(.  باشد  می  

موارد فوق شیوه هاي هستند که می تواند توجیه گر اعمال کیفر    .(673:  1388،  جانکی)محمودي    استبر ارتکاب رفتار مجرمانه گذشته  در برا

 علیه بزهکاران باشد. 

 
  در   قانون  این   شده   بینی  پیش  جزاهاي   تطبیق  مانع   فوق   ترتیب   به  حکمی   شخص  محکومیت   4  .گردد  می   تعویض  نقدي  جزاي  به   این جزاها ,  باشد   نموده  بینی

 .گردد نمی  مرتکب جرم حقیقی شخص مورد
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 رویکرد کیفر اشخاص حقوقی از منظر سزاگراییب( 
خش اقدامات کیفري خویش می دانند؛ سزاگرایان در پی آنند که برخلاف اندیشه هاي پیامد گرا که هدف کاستن از میزان جرایم را مشروعیت ب

عدالت، نقض قانون وتجاوز به اصول اخلاقی اقتضا می کند که مجرم   ،در واقع طبق این دیدگاه. مجرمان آنچه را شایسته هستند دریافت نمایند

و الاّ تفاوتی بین کسی که هنجارها را پاس داشته و کسی که به نقض هنجارها روي آورده است وجود نخواهد داشت.    به سزاي عمل خویش برسد

مشخّص باشد و از سوي دیگر هرگونه اقدام به نقض ارزش ها و  بنابراین، لازم است جامعه تدبیري بیندیشد که از یك سو هنجارها براي همگان 

زیر نظر قرار داشته باشد. زیرا برخی از این رفتارها مغایر با    هنجارها با پاسخی در خور مواجه گردد. در این صورت، رفتار هاي شخص حقوقی نیز

ارزش ها   ا می بایست به عنوان هنجار از ضد ین ارزش ها رمهم ترین ارزش هاي حاکم در عرصة فعالیت هاي شخص حقوقی است و از این رو ا

 جدا نمود و به قید ضمانت اجراي کیفري التزام  اشخاص حقوقی به آن ها را خواستار شد. 

  بررسی می نماییم:  اشخاص حقوقی رابراي   در پیش بینی کیفر  در ادامه ویژگیهاي بنیادین سزاگرایی و تطبیق آن

 

 سزاگرایی نبنیادیویژگیهای   -1
عدالت استحقاقی، تناسب در مجازات، حفظ کرامت انسانی، پاسداري از  تلافی،  اندیشة سزاگرایی با گرایش هاي اخلاقی،  آمیختگی اصول بنیادین  

در راستاي    اساسی ترین خصیصة این اندیشه دانست.  جزودر توجیه مشروعیت کیفر را می توان  تعادل، امحا یا الغاء،  حقوق متهمان و بزهکاران،  

ود؛  درك هر چه بهتر اصول بنیادین سزاگرایی می بایست قرائت هاي گوناگون این اندیشه را یه تفصیل مورد بررسی قرار داد. به دنبال همین مقص

ت به عنوان یکی از معتقدان به اندیشه سزاگرایی  نخست به تفحص در رویکرد طبیعت گرایی ارسطو پرداخته، پس از آن به نگاه اخلاق مدار کان

ف جبر گرا؛ هگل، خواهیم پرداخت که تفسیري متفاوت  با گذر از دیدگاه هاي طبیعت گرا و اخلاق مدار، به بررسی اندیشه فیلسو  اشاره می نماییم.

 از سزا گرایی ارائه می دهد. 

 

 ارسطو  -1-1
ه سزاگرایی در جهان باستان دانست که تلاش نمود اجراي کیفر را ضابطه مند نماید. در  را نخستین فردي  و نماینده برجست ارسطوشاید بتوان  

آزادي اراده و پایبندي به اخلاق عناصري اساسی تلقی می شوند. از نگاه او بزهکار کسی است که با ارادة    الف(اندیشه او همانند دیگر سزاگرایان:  

او جرم را عملی می داند که روابط متقابل را در جامعه انسانی از حالت اعتدال خارج     ب(است.    آزاد فضلیت را رها نموده و رذیلت را بر گزیده

وجود    نموده و موجبات تجاوز به حقوق انسان ها را فراهم آورده و براي اعاده وضع سابق و ایجاد تعادل مجدد در جامعه چاره اي جز کیفر بزهکار

ر اندیشه او به حکم عدالت و اخلاق، کیفر بزهکاران امري اجتناب ناپذیر است. و این حکم آن چنان  د ج(  .(65: 1391ساداتی، جعفري و ندارد) 

ارسطو    د(گسترده و فراگیر است که در منطق او در خت و یا خنجري که جرم به وسیلة آن واقع شده است فارغ از مسؤولیت کیفري نمی باشد.  

عی  یناي حقوق را در حوزه اي وراي ارادة قانونگذارن جستجو می کند. در این دیدگاه قواعد طبهمانند دیگر طرفداران حقوق طبیعی و فطري، مب

د راهنمایی  حاکم بر زندگی اجتماعی برتر از ارادة حاکمان  و غایت مطلوب انسان است و قانونگذار باید تلاش کند تا آنها را بیابد و در تدوین قواع 

عقل بشر را ابزاري براي کشف این قواعد آرمانی و مطلوب می داند. بنابراین او معتقد است که هدف حقوق، تأمین  خود قرار دهد. او همانند کانت،  

سعادت همگانی است. سعادت همگانی تنها به یاري عدالت میسر خواهد گردید و کیفر نیز مسیري براي پاسداري از فضیلت عدالت در جامعه  

 ( .76:  1386است )آقایی،  

 

 )الزام اخلاقی(   کانت  - 2-2
  کانت فیلسوف اخلاق محور است و جملات او مانند احکام دینی و وحی مانند نقل شده مانند آنکه: هر مجرمی باید مجازات شود، هرکس باید به 

شریت نابود  سزاي عمل خود برسد و نباید به هیچ دلیل دیگري از جمله کسب فایده، مجازات کرد. اینکه یك نفر بمیرد به از آن است که کل ب

 شوند. اگر عدالت قانونی نابود شود دیگر زنده ماندن بشریت در روي زمین به چیزي نمی ارزد. 

جملات فوق این سوال را در ذهن انسان خلق می کند که چرا مجازات »سزاي« مجرم است؟ چرا مجرم به سزاي خود برسد؟ چرا دلیل دیگر  

ا  ت چنین اقتضا می کند، انسان هدف فی نفسه است وفایده گرایی او را به ابزار بدل می کند. امّ نادرست است؟ کانت اینگونه پاسخ می دهد: عدال

بازهم این سوال خلق می شود که کدام عدالت؟ چرا عدالت چنین اقتضا می کند؟ چرا انسان هدف فی نفسه است؟ ملاك تشخیص عادلانه و غیر  
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زادهی یك امر مطلق است، و انگاه براي فهم معناي امر مطلق باید به بخش هاي دیگر  عادلانه چیست؟ پاسخ مهم کانت این است که قانون س

  خلاصه دیدگاه کانت را می توان در چند محور زیر    بیان دیگربه    .(55:  1375روم،  وکین و آ پاپ ) ی او مراجعه شودتاخلاقی کانت  و روش معرف

ی معناست. به همین سبب اگر پیشنهاد شود مجرمی را که محکوم به مرگ شده با  به نظر او زندگی اجتماعی بدون اخلاق و عدالت بالف( نمود:  

و  این شرط که موافقت کند در صورت زنده ماندن آزمایشهاي خطرناکی در مورد او انجام گیرد، آزاد بگذاریم، چه پاسخی خواهیم داد؟ به نظر ا 

شود، با تحقیر و تمسخر رد خواهد شد. زیرا اگر بتوان عدالت را در مقابل    اگر چنین پیشنهادي از طرف دانشکدة پزشکی به دادگاهاي دادگستري

جرم تعرض به نظم اخلاقی است. به همین دلیل ب(    (.61:  1388)صانعی،    هرگونه عوضی به معاملة پایاپاي گذاشت، دیگر عدالت نخواهد بود

بر  و اخلاق  به تعبیر دیگر تکلیف مجازات را قانون عدالت    باشد.است که مجازات در احیاي اصول اخلاقی مورد تعرض، داراي حسن ذاتی می  

مجازات نباید هیچ گاه به عنوان ابزاري براي مصلحت مجرم یا جامعة مدنی به کار گرفته    (ج   (.162:  1380)خسرو شاهی،  دوش ما خواهد گذاشت

از هرگونه فایده اجتماعی و فردي به عنوان پیامدي براي    و  ستشود، بلکه فقط باید بر این مبنا بر مجرم تحمیل گردد که او جرمی مرتکب شده ا

  ( د  واي به حال کسی که با تمسك به یاوه هاي اصالت سودمندي، سهمی در رهانیدن بزهکار از مجازات داشته باشد.و    باید دوري جستمجازات  

خطار کار با ارتکاب رفتار ارادي معارض اخلاق،    :دارد  تساوي در تعیین میزان کیفر از دیگر اصول بنیادین سزاگرایی کانت است که بیان می

هیج توجیهی    شدت مجازات نباید کمتر از شدت جرم ارتکابی باشد و دوماً  یعنی اولاً  ؛گرددپذیرفته است که به میزان تعرض خود متحمل کیفر  

 (.  32:  1391)جعفري،    براي تخفیف مجازات نمی باشد و خلاف عدالت است

. فاید گرایی مذموم  2امر مطلق است.    . قانون سزادهی1    :ذکر نمود  سزاگرایی  ویژگی بنیادین برايچهار  پس در نتیجه می  توان از دیدگاه کانت  

 . تناسب ضروري است.  4. سزادهی الزامی است.  3است.  

 

 هگل )الغا یا محو جرم(   -3-3
جرم را الغا می کند. بدین  مجازات    و معتقد است  رویکرد ابطال گراستکیفري او،    شایع ترین تفسیر نظریه هگل از مجازات این است که منطق

منطق گیفري او از این رو سزا    .شودمنتفی می  معنا وقتی مجرم مجازات می شود، مثل آن است که اصلاً جرم اتفاق نیفتاده و عملکرد جنایت  

یت است اجراي مجازاتی برابر با ماهیت جرم جانی است. در نتیجه در در اندیشه او  گرا است که از نگاه او در فرایند اجراي کیفر آنچه داراي اهم

برخی نویسندگان اندیشه او را نفی نفی لقب داده اند. یعنی جرم نفی حق است و کیفر نفی جرم.    جایگاهی براي پیامد گرایانه دیده نمی شود.

تفاوت که بین اندیشه کانت و هگل مشاهد می شود   .(133:  1378)هگل، رداند پس کیفر آنچه را جرم نفی نموده است به حال پیشین بر می گ

. و از سوي دیگر مانند کانت مخالفت  ارددر این است که او همانند کانت خواهان برابري مطلق میان جرم و مجازات و چشم در برابر چشم باور ند 

ا این کیفیت یا  دارد: خطر جرم نسبت به جامعه مدنی تعیین کننده بزرگی جرم است، امّ و بیان می ندارد  شدید با پیامدگرایان وسود گرایان نیز 

ند  میزان، طبق شرایط اجتماعی متغیر است. پس نگاه او در تقابل با کانت عدالت را امري مطلق نمی داند و موافق شرایط زمانی ومکانی می توا

جازات متفاوت با زمان صلح تعیین می کند. در نتیجه می توان مدعی شد که سزاگرایی  تغییر یابد. جامعه مدنی براي جرم واحد در زمان جنگ م

ا در تعیین یعنی او همانند دیگر سزاگرایان جرم ارتکابی سابق اصل اساسی واکنش اجتماعی است، امّ ؛  هکل نوعی سزاگرایی اصلاح شده است

دارد. علاوه براین هگل با آثار ارعابی و اصلاحی مجازات مخالفتی ندارد که    کیفر، امنیت جامعه مدنی بیش از خطاي موجود در خود جرم اهمیت

 . (35:  1391)جعفري،  این امر با سزاگرایی محض کانت سازگاري ندارد

 

 ( رویکرد منفی به هدف سزا گرایی در کیفر اشخاص حقوقیج

 فقدان مبانی اخلاقی  .   1
بدیهی تلقی می شود که تلاش زیادي براي توجیه آن لازم نیست. در حقیقت سزاگرایان هیچ گاه مجازات را  ر نگاهی سزاگرایان مجازات امري د

اخلاق  به مثابه امري تلقی نمی نمایند که باید با توجه به نتایج شخصی و اجتماعی حاصل از اجراي آن ارزیابی گردد. مجازات در این اندیشه با 

مجازات انعکاسی از سرزنش اجتماعی علیه رفتار هاي نابهنجار و غیر اخلاقی مجرمان است که به صورت  پیوند ي نا گسستنی پیدا می کند.  

 رسمی اعلام می شود. 
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با فرض اینکه اجراي مجازات آثار سوء   زیر بنایی این اندیشه آن است که این رویکرد تا چه میزان یك نظریه اخلاقی است؟  سؤال ابتدایی در

واجتماعی به همراه داشته باشد و یا اینکه هیچ گونه فایده و ثمرة اجتماعی براي مجازات تصور نشود، تا چه میزان می توان به اخلاقی  فردي  

 بودن این رفتار کیفري باور داشت؟

اماً اخلاقی هستند؟ به نظر می  نکته قابل ذکر دیگر آنکه در این رویکرد، آیا همة قوانین کیفري که بر مبناي آنها مجازات تحمیل می شود، الز

 رسد که توافق کلی در این باب وجود دارد که رابطة کیفر و اخلاق رابطة تساوي نبوده و می توان عموم و خصوص من وجه دانست. یعنی به رغم

وجیه اخلاقی داشته باشد،  پذیرش این نکته که بسیاري اعمال مجرمانه غیر اخلاقی هستند و اعمال مجازات نسبت به ارتکاب آنها می تواند ت

خلاقی  لیکن کم نیستند اعمالی که به لحاظ شکلی جرم محسوب می شوند، اما آنها را نمی توان غیر اخلاقی تلقی نمود. در مقابل نیز اعمالی غیر ا 

الی که در حال غرق شدن و  را می توان عنوان نمود که در سیاهة قوانین کیفري نیامده و جرم انگاري نشده اند. کسی که از نجات کودك خردس

یا در معرض تصادف است جلوگیري نمی کند، اخلاقاً قابل سرزنش است، در حالی که عمل او جرم محسوب نمی شود. فردي که براي نجات جان  

یست، هرچند  دوست خود که در وضعیت اضطراري است، قوانین رانندگی را رعایت نکرده و از چراغ قرمز عبور می کند اخلاقاً قابل سرزنش ن

مرتکب تخلف شده است. به همین ترتیب، افرادي که در قالب اعمال غیر مجرمانه، مرتکب همسر آزاري و کودك آزاري شده یا اقدامات نژاد  

 پرستانه انجام می دهند، غیر قابل مجازاتند. 

و عدم مجازات اعمال غیر اخلاقی می تواند جایگاهی در  مثالهاي فوق را چگونه می توان با مبانی سزاگرا توجیه نمود؟ آیا مجازات اعمال اخلاقی  

نی  اندیشة فوق داشته باشد؟ و یا افرادي که با انگیزه شرافتمندانه، با جهل به حکم قانون ویا اشتباه در موضوع، مرتکب جرم، حتی جرم سنگی

د باشد.  توجیه  قابل  آنها  مجازات  تا  نیستند  سرزنش  قابل  اخلاقاً  شوند،  می  قتل  قابل مانند  و  گو  پاسخ  کیفري  لحاظ  به  غالباً  که  حالی  ر 

 (.256:  1384مجازاتند)تبیت،  

اخلاق بیش از هر چیز توجه به پیامدهاي یك رفتار    مرولر اجتماعی آن نیز نظر داشت. در قبنابراین براي توجیه اخلاقی مجازات؛ ناگزیر باید به آثا

اهمیت می باشد. حال چگونه می توان پیامدهاي اخلاقی یك رفتار چون مجازات را نادیده  و تاثیر آن بر سلامت اخلاق و رفتار اجتماعی داراي  

 انگاشت؟  
 

 مذهبی مبانی فقدان  . 2
ه هاي مجازات در دیدگاه سزاگرایی، تهذیب معنوي مجرم می باشد. مطابق این برداشت، مجازات در توبه دادن و اصلاح معنوي و  یکی از توجی

ثر است. چنین ایده هایی که بر تطهیر مجرم از گناه به واسطه مجازات ناظر است؛ تا حدود زیادي از اندیشه هاي  روحانی مجرم گناهکار، مؤ

 مذهبی سرچشمه می گیرد.

این دیدگاه براین فرض مبتنی است که توبه و اصلاح از خود مجرم ناشی    از جمله  بر دیدگاه مذهبی سزاگرایی نیز انتقاد هایی وارد شده است؛

از طرفی  می شود و جامعه فقط باید فرصت جبران را براي مجرم فراهم آورد؛ نه اینکه از او بخواهد یا اصرار ورزد که با مجازات شدن، اصلاح شود.  

ه کارایی ندارد؛ مثلاً در خصوص مجرم هاي سیاسی که با اعتقاد به مشروعیت  در مواردي که مجرم، بر صحت اخلاقی عملش اصرار دارد، این توجی

جرم می شوند، ایده اصلاح معنوي، به شکست محکوم است؛ چرا که با هیچ مجازاتی نمی توان چنین مجرمی را توبه داد  عمل شان مرتکب  

 (. همان)

 

 رویکرد سود انگارانه به شخص حقوقی .3
؛  حقوقی حقیقی قابلیت اجرایی دارد ونه  سزاگرایان، برخی حقوقدانان معتقدند که هدف سزاگرایی در قبال اشخاص    ویژگیهاي بنیادینبا توجه به  

ن  زیرا موجوداتی از تقبیح و سرزنش اخلاقی رفتار مجرمانه ي خود رنج می برند که صاحب روح و جسم باشند و پیام مجازات را درك کنند. از آ

اشخاص حقیقی است و نه حقوقی، مجازات اشخاص حقوقی که چیزي بیش از یك ساختار حقوقی نیستند،  جا که صفت هاي مذکور مستتر در 

،  هدف مورد اشاره را تأمین نمی کند. بنابراین براساس این دیدگاه که چرایی مجازات اشخاص حقوقی را بر مبناي نکوهش اخلاقی بیان می کند

که قائل به محاکمه، سرزنش و مجازات حیوان ها و حتی اشیاء بودند. بر فرض پذیرش    به مثابه ي اندیشه ي مردمان قرون وسطی می ماند

بازدارندگی است و  براساس دیدگاه پیامد گرا و  نها هدف مجازات این اشخاص  مسؤولیت کیفري اشخاص حقوقی بر اساس ضرورت اجتماعی ت

 ري شوند. ضمانت اجراها قابل اعمال در حق آنها باید با همین رویکرد، هدف گذا
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 نتیجه گیری

و پیامد گرا بود و برخلاف نظر برخی،  همزمان سزاگرا  می توان  واقعیات اخلاقی و اجتماعی  و هم چنین  ماهیت مستقل اشخاص حقوقی  با توجه به  

اگر صرفاً سزاگرائی مجازات اشخاص حقوقی بزهکار هدف قرار گیرد حقوق کیفري را از انجام  آن را متوقف به هدف باز دارندگی ننماییم. زیرا  

به منافع آتی مجازات اشخاص حقوقی  رسالت خود در بر آورده ساختن نیازهاي اجتماعی تهی خواهد نمود و در نقطه مقابل فایده گرایی و توجه  

بنابراین با توجه به این که اشخاص حقوقی به   بزهکار نیز منجر به استفاده ابزاري از آن و نادیده گرفتن محتواي اخلاقی حقوق کیفري می گردد.

می شوند، پیش بینی ضمانت اجراهایی  فایده مرتکب جرم  -اعتبار قوه ي عاقله و بر پایه ي ریسك هاي محاسبه شده و با اهتمام به اصل هزینه

همچنین در قبال ارتکاب جرم، موضوع قابل    که قادر به افزایش هزینه ي جرم باشند، می تواند به منصرف کردن آن ها از ارتکاب جرم بی انجامد.

سزادهنده، چنین فرهنگی را  سرزنش، همانا رویه و فرهنگ جرم خیز اشخاص حقوقی است و نظام عدالت کیفري با توسل به ضمانت اجراهاي  

مورد تقبیح قرار می دهد. به همین ترتیب، با اجراي ضمانت اجراهاي اصلاح کننده ي شیوه ي مدیریت و ترمیم کننده خط مشی می توان  

 اشخاص حقوقی را مورد اصلاح و باز پروري قرار داد. 

، وضعیت مالی  موقعیت  همانند  وضعیت خاص هر یك از اشخاص حقوقی  متناسب با  به این تریب باید با سنجیده و تنوع ضمانت اجراهاي کیفري  

 یك سیاست راهبردي براي تحقق هدف هاي مجازات نگریست.   ،ونوع رفتار مجرمانه شخص حقوقی
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