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 تحلیل مزایا در حقوق ایران و ماهیت و آثار خسارت تنبیهی 
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 چكیده  

دازد و  خسارت تنبیهی«، نوعی از خسارات است که خوانده به خاطر رفتار توأم با تجری و سوء نیتی که در ایراد خسارت داشته، باید به خواهان بپر»

ظائف حقوق جزا و حقوق مدنی، در  اهدافی نظیر بازدارندگی افراد جامعه از ایراد زیان عمدی را دارد؛ بر اثر انتقادات وارده مبنی بر ایجاد اختلاط بین و

تواند یک مجازات به معنای  باشد و نمینت اجرای مدنی قوی می هایی در اعمال آن بوجود آمده است. خسارت تنبیهی یک ضما بعضی کشورها محدودیت

م قابلیت اعمال دارد. میزان خسارت  اخص آن باشد و این ضمانت اجرا مخصوص بحث مسولیت مدنی خارج از قرارداد نیست، بلکه در حقوق قراردادها ه

-ا در تعیین میزان آن محدود ساختهشود اما گاهی بعضی قوانین اختیارات دادگاه رمی   تنبیهی با توجه به اوضاع و احوال پرونده توسط دادگاه مشخص

یمه هستند؟ رویه کشورهای مختلف در این زمینه  موضوعی که در این مقاله قابل بحث خواهد بود اینست که آیا چنین خسارات عمدی اساساً قابل ب اند. 

اند  ای را به خسارت تنبیهی پذیرفته و برخی دیگر با این موضوع شدیداً به مخالفت برخواستهمتفاوت بوده و برخی از کشورها صرفاً شمول پوشش بیمه

ت باید بدون تقصیر بوده و خسارات وارد شده کاملاً مالی باشد،  کنند معتقدند که مسؤلیالبته کسانی که از قابلیت بیمه نمودن خسارت تنبیهی دفاع می

باشد، زیرا این امر خلاف نظم عمومی است. که  این است که خسارت تنبیهی نوعی مجازات است و مجازات قابل بیمه نمی   “دیدگاه مخالفین “در مقابل

 .م پرداختهای موجود و معایب و مزایای آن خواهیدر این مقاله به ارزیابی دیدگاه

 

 ، تقصیر.کردنخسارت، خسارت تنبیهی، بیمه   :هاکلید واژه
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   مقدمه  -1

استرلیا( بوده، در زبان انگلیسی نیز غالباً با    -آمریکا  -خسارت تنبیهی که خاستگاه آن کشورهای تابع سیستم کامن لا بالاخص )انگلستان

قرار می  punitive  یه واژ استفاده  روم.  (Garner, 2011)  گیردمورد  که    -برخلاف سیستم  میگیرد  قرار  استفاده  مورد  جایی  اساساً  ژرمن 

ای که در بروز  بعلّت رفتار گستاخانهاست که خوانده    جبران خسارت صرف ناکافی باشد بعبارت دیگر خسارت تنبیهی نوعی از خسارت  

مهمترین توجیهی که برای خسارت تنبیهی ارایه شده    (.49:  1391  -تقی زاده و دیگران)خسارت داشته است باید به زیان دیده بپردازد  

است. عبارت است از مجازات و جلوگیری از رفتارهای خاص مخصوصاً در جایی که رفتار عمدی توأم با سؤنیت باشد با این حال خسارت  

ایران پیش بینی نشده است هرچند که در بعد بین دادگستری جمهوری اسلامی  المللی و در قانون صلاحیت  تنبیهی در حقوق داخلی 

مصوب   سال    1379ایران  در  آن  اصلاحیه  است  1390و  ایران شده  وارد حقوق  تنبیهی  دیگران)  خسارت  و  پور  منتها   (.1394  ،داراب 

اساساً چنین خسارتی قابل بیمه هستند؟ زیرا چالش مو  آیا  این است که  جود در خصوص بیمه  موضوعی که قابل بحث و بررسی است 

از  ادثهپذیری هر ح آنهاست چنانچه قابلیت بیمه کردن خسارت تنبیهی هدف  آثار بیمه پذیری  و  ای مربوط به ماهیت حقوقی حوادث 

خ را  بازدارندگی  و  نمودن  نمیمجازات  واقع  در  نماید  تمنثی  برای  را  پذیری  بیمه  عده توان  زیرا  داد  تعمیم  موضوعات،  معتقدند  امی  ای 

اراده طرفین مانعی را در قاهرچند که عده  م قابل بیمه نیستندمجازات و جرای اراده و آزادی  بلیت بیمه  ای معتقدند که اصل حاکمیت 

دیدگاه متفاوت در این زمینه بروز نموده است که    2ایجاد نماید. در همین راستا در بسیاری از کشورها    تواندنمودن چنین خسارتی نمی

سارت تنبیهی و عده ای نیز با بر شمردن معایب آن مخالف چنین اقدامی هستند که در عده ای با احصاء مزایای آن طرفدار بیمه نمودن خ

 . ذیل به بررسی این موضوع خواهیم پرداخت

 

 تنبیهی مفهوم خسارت -2

-استفاده می  punitive damage است و در حقوق آمریکا از عبارت   damage   exemplary،»در حقوق انگلستان، معادل »خسارت تنبیهی

 vindictive (؛ علاوه بر دو اصطلاح فوق، در حقوق خارجی برای بیان مفهوم خسارت تنبیهی از عبارات  90، ص1383)عبداللهی،    کنند

damageو  damage   presumptiveهم استفاده شده است  (p.164 black, 1968,  .)  

های  یز مفهومی کاملا منطبق با هم دارند. در  نظاماگر چه اصطلاحات فوق از نظر لغوی، معنای شبیه به هم دارند، از نظر اصطلاحی ن

ایرانی، اصطلاح  حقوقی، مختلف هر یک از این اصطلاحات به کار برده می خسارت  »شود. در خصوص این نهاد حقوقی، بین حقوقدانان 

رسیدگی به دعاوی مدنی    رایج است که در »ماده واحده قانون اصلاح قانون صلاحیت دادگستری جمهوری اسلامی ایران برای   «تنبیهی

های خارجی«، نیز از آن استفاده شده است، در این مقاله نیزاز این عبارت استفاده خواهد شد؛ هر چند برخی از حقوقدان از  علیه دولت

نظیر   دیگری،  )کاتوزیان،  «اصطلاحات  کیفری«  همکاران،  96، ص  1384خسارت  و  )باقری  آموز«  عبرت  »خسارت  (  425، ص1380( 

 اند. ( و اصطلاحات مشابه دیگر نیز استفاده کرده90، ص  1383عبداللهی،  « )ترهیبی  خسارت»

باشد، که در جایی که  ها میای از خسارتدرجه افزایش یافته»تنبیهی بیان داشته است:    در تعریف خسارت،  «Black»فرهنگ حقوقی  

 ,black)شود...«می   است، به نفع خواهان حکم داده  ه از خود بروز دادهاحتیاطی، سوءنیت یا خدع  خوانده در ایراد زیان، رفتار توأم با بی

1968, p.164)   .  فرهنگ حقوقی«Oxford»   :بیان داشته رابطه  این  برای مجازات  » در  است که  به   خسارتی  زیانی که  قبال  خوانده در 

می پرداخت  خواهان  به  جبران،  برای  رسانده،  میب(.  Oxford, 1377, p179)  »شودخواهان  نظر  است؛ خسارت   درسه  ناقص  تعریف    این 

می بر  تعریف  این  از  آنچه  ولی  است،  غیرترمیمی  یعنی  ندارد؛  جبرانی  جنبه  عبارت    آیدتنبیهی  از  استفاده  به  توجه  با  که  است  این 

”compensate“تنبیهی جنبه ترمیمی دارد. ضمن اینکه بهتر بود، از عبارت  ، خسارت”punish“   نبیهی با ت  ؛ زیرا خسارتنیز استفاده نمیشد

بازدارندگی خسارت اما در هر حال، جنبه  این تعریف قابل برداشت است. در تعریف دیگری از خسارت   مجازات تفاوت دارد،  از    تنبیهی 

مبلغی را کند که او  جایی که رفتار خوانده عمدی، خودسرانه، جسورانه یا از روی بدخواهی باشد دادگاه مقرر می»تنبیهی، گفته شده است:  

 .  ترمیمی بپردازد  علاوه بر خسارت

است، به عنوان نمونه گفته شده: »خسارت تنبیهی در فرضی است که رفتار  در حقوق داخلی نیز تعاریفی از این اصطلاح صورت گرفته  

ایمنی دیگرا او را نسبت به  اعتنایی  باشد، یا بی  اهانت آمیز  بر ورود خسارت، نسبت به خواهان  با  خوانده علاوه  ن نشان دهد، یا همراه 

(. هم چنین گفته شده است خسارت تنبیهی: »عبارت است  102، ص 1384تمهیدی برای خودداری از جبران خسارت باشد« )کاتوزیان،  

داده می رای  نفع خواهان  به  یا سوءرفتار خوانده،  وقوع عمد  به دلیل  ترمیمی  بر خسارت  مبلغی که علاوه  پاشاکی،  از  )مقصودی  شود« 

 (. 162، ص1388

توان گفت: »نوعی خسارت مازاد بر خسارات ترمیمی است، که خوانده به خاطر جسارت و تجری  بنابراین، در تعریف »خسارت تنبیهی« می

 . »که در رفتار زیانبار خود داشته است، باید به حکم دادگاه به خواهان بپردازد
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 خسارت تنبیهی در حقوق ایران   -3
یب »قانون اصلاح قانون صلاحیت محاکم دادگستری جمهوری اسلامی ایران برای رسیدگی به دعاوی مدنی علیه  حقوق ایران، با تصو  در

المللی، به  های بین، مفهوم خسارت تنبیهی به طور محدود وارد سیستم حقوقی شد و اکنون در پرونده1379در سال    «های خارجیدولت

قانون مصونیت حکام خارجی ایالات متحده  «  1996قانون، در پاسخ به اصلاحیه سال    شود، اینصورت رفتار متقابل مورد رأی واقع می

اولیه و کلی در جبران خسارت،    و (ForeignAct Immunity Sovereign) «آمریکا ایران، اصل  احکام متعاقب آن، تصویب شد. در حقوق 

شوند؛ لذا اصل بر  سایر قوانین مبانی، به راحتی استخراج میاعاده وضع زیاندیده به حالت سابق است که از مواد مختلف قانون مدنی و  

های بین المللی است، در قوانین دیگر تصریحی ترمیمی بودن خسرات است. در ایران، به غیر از قانون فوق الذکر که فقط مربوط به پرونده

نتیجه   ها، بیخسارت به اصول کلی در جبران در خصوص خسارت تنبیهی وجود ندارد و تلاش بعضی حقوقدانان، در مبتنی کردن این نوع

قانونی ندارد. در حقوق    یتنبیهی در حقوق داخلی ایران، وجهه مانده است؛ بنابراین، در حال حاضر صدور حکم مبنی بر پرداخت خسارت  

تنبیهی  ی  هجریمه اجبار گاهی جنبایران، نهادهایی وجود دارد که وجوه تشابهی با خسارت تنبیهی دارند، برای مثال وجه التزام یا دیه یا  

توان، به اهدافی نظیر آنچه در بحث خسارت  کند. همچنین از طریق خسارت معنوی، یا خسارت تأخیر تأدیه تا حدودی میهم پیدا می

 تنبیهی وجود دارد، نائل شد، ولی باید توجه داشت که هیچ یک از این نهادها منطبق با نهاد خسارت تنبیهی نیست. 

 

 داف خسارت تنبیهیاه -4
 ها و قانون، در صدور احکام مبنی بر پرداخت خسارت تنبیهی دانست: موارد زیر را میتوان از اهداف دادگاه

 

 1تنبیه یا مجازات  -4-1

این هدف، در واقع جزئی از ماهیت شبه کیفری خسارت تنبیهی است، به عبارت دیگر، این وظیفه خسارت تنبیهی حاکی از معنی تعادل،  

البته خواهیم دید که تنبیه یا مجازات مدنظر در بحث خسارت تنبیهی، با مجازات به     (. Salbu, 1997, p22باشد )الت و استحقاق میعد

 شود؛ تفاوت دارد. معنی اخص، که در حقوق جزا و مسئولیت کیفری از آن بحث می

 

 2بازدارندگی   -4-2
ا محکوم علیه را از تکرار دوباره عمل باز میدارد و همچنین نسبت به سایر افراد  مهمترین هدف خسارت تنبیهی، بازدارندگی آن است؛ زیر

 (.  Nelson, 1982, p377جامعه یا حداقل افراد با شغل مشابه محکوم علیه جنبه بازدارندگی دارد ) 
 

 3ترمیم   -4-3

 کند:در آمریکا، خسارت تنبیهی در سه مصداق ذیل جنبه ترمیمی هم پیدا می

الوکاله؛ به این علت که در آمریکا، حق الوکاله را خود موکل باید پرداخت کند و جزء خسارات مورد حکم دادگاه قرار    ص حقدر خصو  -اول

قانون آیین دادرسی مدنی جزء خسارات ترمیمی است )ندرتی    515گیرد، در حالیکه به عنوان مثال در ایران، حق الوکاله مطابق ماده  نمی

 (. 25، ص1386کلوانق،  

  (. 25  همان، ص)معنوی    ترمیمی مشکل باشد، به خصوص در بحث خسارت  وقتی محاسبه خسارت  -مدو

ایجاد امنیت در فضای اقتصادی، منفعت    (.25همان، ص)زمانی که اثبات ورود ضرر واقعی مشکل باشد مثل نقض مالکیت فکری    -سوم

اند که مجال پرداختن به آنها در  تنبیهی بر شمرده شده   ف دیگر خسارتزدایی، آموزش و تأیید رفتار استاندارد اجتماعی و... از جمله اهدا

 (. Cody, 1997, p35 )  این نوشته وجود ندارد

 

 ماهیت کیفری یا مدنی خسارت تنبیهی  -5
ی آن را دانند و بعضباشد؛ زیرا بعضی حقوقدانان آن را نوعی مجازات مییکی از مباحث مهم، در بحث خسارت تنبیهی ماهیت این نهاد می

-دانند. در ادامه، ابتدا ماهیت خسارت تنبیهی تبیین میای هم آن را فقط نوعی جریمه مییک ضمانت اجرای مدنی در نظر میگیرند، عده 

در اینکه مبنای خسارت تنبیهی، ترمیم و جبران خسارت نیست،    گردد.شود، و سپس، قلمرو این خسارت در بحث قراردادها، بررسی می

 
1 Punishment 
2  
3  
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تنبیهی با    شود که فرق خسارتو جلوگیری از تکرار عمل توسط خوانده و دیگران است، شکی نیست. ولی این سؤال مطرح میبلکه تنبیه  

تنبیهی در بحث مسئولیت کیفری مطرح است یا در حیطه مسئولیت مدنی است؟ همانگونه که ذکر شد،    مجازات چیست؟ آیا خسارت

خسارت تنبیهی وارد شده است، ایجاد اختلاط بین وظایف حقوق مدنی و کیفری است و این  یکی از انتقاداتی که در انگلستان، به بحث  

تنبیهی بدون داشتن تضمیناتی که در بحث کیفری برای متهم وجود دارد، مجازات و    مشکل وجود دارد که خوانده، در دعوای خسارت

 .های مدنی وجود ندارد در رسیدگی  شود، مثلا در رسیدگی کیفری، مرحلة دادسرا هم وجود دارد کهتنبیه می

کند، این است که خسارت تنبیهی بر مبنای  نکتة دیگری که اختلاط وظایف حقوق کیفری و مدنی را در بحث خسارت تنبیهی تشدید می

حاصله،  حتیاطی است، صرف نظر از نتایج  ا   لا، که همان سوءنیت و عمد خوانده در معنای بدخواهی و تقلب یا بی  ساختار سنتی کامن

استوار است و برای دریافت این نوع خسارات، خواهان مکلف است به شکلی قابل قبول سوءنیت متعدیانه و عمدی بودن رفتار خوانده را  

 (. Lawson, 2007, p1)  اثبات کند

کامن در حقوق  نوشته  نویسندگان  در  فوق،  مراتب  به  توجه  با  بیلا،  در  مختلفی  عبارات  و  اصطلاحات  از  خود،  ماهیت خسارت  های  ان 

کند، عدهای خسارت تنبیهی را  اند که هر یک ذهن را منصرف به وضع متفاوتی از نظر ماهیت خسارت تنبیهی میتنبیهی استفاده کرده

بعضی دیگر از اساس به کار بردن اصطلاح خسارت را برای   (.Curcio, 1996, p343) انددانسته  (sanction Civil)نوعی ضمانت اجرای مدنی 

رود که جنبه ترمیم وجود داشته باشد و نه تنبیه؛ لذا اصطلاح جریمه  دانند و معتقدند خسارت در حالتی به کار میین مفهوم درست نمیا

(Fine)  اند داده   را ترجیح (Olson, 1989, p.1)    . 

رخی نویسندگان هم ماهیتی بین حقوق  ب.  (Punitive damages)  اند تنبیهی را نوعی مجازات در دعوای مدنی دانسته  ای دیگر، خسارت  عده

 (. Heriot, 2001, p1)  اندتنبیهی قائل شده  کیفری و حقوق مدنی برای خسارت

در جمع بندی باید گفت: در اینکه خسارت تنبیهی ماهیتی شبه کیفری و اهدافی شبیه به مجازات دارد، تردیدی نیست، ولی به هیچ وجه  

است     (Crime)مجازات، نتیجه عملی است که آن عمل جرم   :اولابه معنای اخص دانست؛ زیراً   نمیتوان خسارت تنبیهی را نوعی مجازات

است که   (Tort)در حالی که خسارت تنبیهی، اصولاً در برابر ارتکاب جرم پرداخت نمیشود، بلکه عمل خوانده در این نوع دعاوی شبه جرم 

جرمی نیز اتفاق افتاده باشد، به خاطر ارتکاب آن جرم به زیان دیده خسارت    جزء مباحث مسئولیت مدنی است، نه مسئولیت کیفری، و اگر

میزان مجازات را قانون   :ثانیاًگیرد.  گیرد، بلکه به لحاظ جنبه مدنی و مسئولیت فاعل زیان از باب شبه جرم، تعلق میتنبیهی تعلق نمی

تنبیهی را اصولاً هیئت  ار را ندارد؛ در حالی که میزان خسارت  گذ  کند و دادگاه حق تجاوز از میزان مشخص شده توسط قانونمشخص می

شود، نه به دولت و نمیتوان آن را نوعی جزای نقدی  خسارت تنبیهی به خواهان پرداخت می : ثالثاًکنند. منصفه و قاضی دادگاه مشخص می

جرم و مسئولیت مدنی، مؤید   ی مربوط به شبههاتنبیهی در کتاب  محسوب کرد؛ خسارات نزدیک میکند؛ علاوه بر این طرح بحث خسارت

تنبیهی، مجازات نیست مانع از آن نخواهد بود که در دعاوی کیفری، دادگاه    همانطور که اشاره شد، این که خسارت.  باشدیمطالب فوق م

تنبیهی   را به عنوان خسارات، مبلغی  ت علاوه بر مجازات، در جایی که ضرر و زیانی اعم از مالی، جانی و حیثیتی به شاکی وارد شده اس

است، بلکه از باب جنبه    شود که این مبلغ نه از باب مجازات به معنای اخصمعین کند، تا متهم به شاکی بپردازد؛ ولی باز هم تأکید می

اه پرداخت  که موضوع ضرب و شتم عمدی نسبت به شاکی بود؛ دادگ   (Poes   V Brown John)باشد؛ به عنوان نمونه در پرونده  مدنی می

خسارت تنبیهی را نیز مورد حکم قرار داد. لازم به ذکر است که صدور حکم به پرداخت این نوع خسارت نیازمند در خواست شاکی به  

 (Complain for damage at: www.icarusfim.com, p.1).عنوان خواهان است  

 

 تنبیهی احكام و آثار خسارت -6

 باشد. نبیهی، هدف ما بررسی میزان خسارت تنبیهی و قابلیت بیمه کردن خسارت تنبیهی میدر این مبحث احکام و آثار خسارت ت

 

 تنبیهیمیزان خسارت    -6-1

  شود که وقتی شرایط فراهم بود و دادگاه به این نتیجه رسید که خوانده باید محکوم به پرداخت خسارت در اینجا این پرسش مطرح می

 نبیهی باید رعایت کند؟ت  را در تعیین میزان خسارتتنبیهی شود، چه ملاک و معیارهایی  

دعوای   پرداخت     (State Farm V Campbell)در  به  محکوم  را  خوانده  منصفه،  هیئت  و  ترمیمی    6/2قاضی  خسارت  دلار  میلیون 

(Compensatory damage)     خسارت ترمیمی به تنبیهی نمودند و دیوان عالی نیز این رأی را با کسر مبلغ    میلیون دلار خسارت  145و

  (Becker, 2003, p.1).بود   برابر خسارت ترمیمی  145میلیون دلار تأیید کرد، یعنی خسارت تنبیهی در این دعوا حدود    1مبلغ  
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دعوای   مورث     (Philip Morris V Williams)در  مرگ  باعث  که  نامرغوب،  تولید سیگار  خاطر  به  را  خوانده  متحده  ایالات  عالی  دیوان 

میلیون دلار خسارت تنبیهی محکوم    5/79هزار دلار خسارت ترمیمی و    821به خاطر سرطان ریه شده بود به پرداخت مبلغ  ها  خواهان

 . ترمیمی بود  برابر خسارت   97نمود یعنی خسارت تنبیهی حدود

وط به خسارت تنبیهی بوده درصد از آراء صادره از محاکم در آمریکا، مرب   4حدود    1994تا    1985براساس آمارهای بدست آمده از سال  

حتی گاهی در آراء صادر از محاکم انگلیسی و  بیش از یک میلیون دلار بوده است؛    تنبیهی در این موارد   است که میانگین میزان خسارت

   pacifisearch.org, p.3).  برابر خسارت ترمیمی رسیده است  710آمریکایی، میزان خسارت تنبیهی به 

نبوده است و حتی گاهی  خسارات  لازم به ذکر است، میزان نبوده، ولی کم  اصلاً  تنبیهی در گذشته زیاد  کم میزان آن در    قانع کننده 

 . کشورهای مختلف افزایش یافته است

  ای اعتقاد دارند که باید میزان خسارت تنبیهی، عده  رویة میزان خسارت  برای ممانعت از تشتت آراء در این زمینه و جلوگیری از رشد بی

  200ترمیمی یا حداکثر    برابر خسارت  4تنبیهی    ی را قانون مشخص کند، در همین راستا در ایالت تگزاس حداکثر میزان خسارتتنبیه

تنبیهی    ؛ یا اینکه در ایالت فلوریدای آمریکا در دعاوی مربوط به خطای پزشکی سقف خسارت(226، ص1387کاتوزیان،  )هزار دلار است  

تنبیهی در فضای کسب    اند میزان زیاد خسارتیا این که در راستای اعتقاد اقتصاددانان که گفته  .است  شده  مبلغ پانصد هزار دلار شناخته

تنبیهی را حداکثر سه برابر مشخص    میزان خسارت   (Antitrust Laws)صنایعهای  کند، قوانین مربوط به اتحادیهو کار ایجاد اختلال می

این در بعضی ایالات، این اعتقاد وجود دارد که اختیار قاضی و هیئت منصفه نباید در این رابطه  . علاوه بر(10، ص 1387ویولن، )اند کرده

شود؛ چون فرد  زند و باعث گرانی و قیمت تصادفی کالا میتنبیهی سنگین به اقتصاد لطمه می  بدون محدودیت باشد؛ زیرا اعمال خسارت

ای  آید، لذا دیوان عالی ایالات متحده در پرونده های خود بر میجبران محکومیت  علیه از طریق افزایش قیمت کالاهای خود در پی  محکوم

ولی نسبت به این    (.Becker, 2003, p2)برابر    9ترمیمی باید یک رقمی باشد یعنی حداکثر    تنبیهی و خسارت  اعلام کرد که نسبت خسارت

امریکا،   از قضات دیوان عالی  انتقاد شده است؛ چنانچه یکی  باید در   است تعیین میزان خسارت  گفته   (Scalia Antonin)ایده  تنبیهی 

 Campbell V Farm)یا این که در قضیه     (Ibid, p2)داختیار قاضی دادگاه و هیئت منصفه باشد تا براس نوع و شرایط هر قضیه قضاوت کنن

State)   دهند؛ لذا در این  قاضی و هیئت منصفه تشخیص میتنبیهی باید متناسب باشد و این تناسب را    قاضی پرونده معتقد بود، خسارت

 . (Court, 2004, P2)میلیون دلار نمودند    145  تنبیهی به میزان  پرونده همانطور که اشاره شد اقدام به صدور رأی مبنی بر خسارت

تنبیهی به   ی از خسارتباشد، هر چند گاهی از طریق اختصاص مقدار   ولتنبیهی باید متناسب و معق  نظر مشهور بر این است که خسارت

برای مثال محدود کردن روش اثبات به  )یا از طریق محدود کردن نحوة اثبات ( برای مثال در دعاوی مسئولیت ناشی از عیب تولید )دولت، 

اقناع وجدان شود  به روشنی سبب  به مطالبه خسارتدولت  (دلیلی که  را  اشتیاق خواهان  و  میل  داده  ها  ان،  کاتوزی)اند  تنبیهی کاهش 

 (.  238، ص1387

تنبیهی و واگذاری آن به صورت کامل به    رسد از یک طرف، عدم محدودیت در تعیین میزان خسارتبا توجه به مراتب فوق، به نظر می

نیست و میتواند باعث سوءاستفاده و نیز تشتت آراء گردد، و از طرف دیگر، تعیین دقیق حداقل و    سلیقه قاضی و هیئت منصفه، پسندیده

تنبیهی باید بر مبنای اوضاع و احوال قضیه و در هر مورد   رسد؛ زیرا خسارتاکثر در قانون برای خسارت تنبیهی نیز صحیح به نظر نمیحد 

خاص بررسی شود و پیشبینی میزان آن ممکن است این نهاد را از نیل به اهدافش بازدارد، لذا به ظاهر، پذیرش یک نسبت معقول بین  

 . رقمی روش مناسبی خواهد بود  رت ترمیمی، برای مثال یک نسبت تکخسارت تنبیهی و خسا

 

 خسارت تنبیهی   کردنبیمه  قابلیت    -6-2

کند. در این دعاوی نیز خواهان باید در مقام  می   اثباتی عمدتاً از اصول و مقررات ناظر بر سایر دعاوی تبعیت  یهای، از حیث ادّلدعاوی بیمه

ای  ی دعوا نخواهد بود. در عین حال، قراردادهای بیمهاو بر دفاعیات خوانده غلبه کند، برنده  دی که دلایلاثبات دعوا بر آید و جز در موار

ای از سایر دعاوی متمایز  جهت دعاوی بیمه اصولی است که در فرض اختلاف طرفین دادگاه مکلف به اجرای این اصول است و از این  تابع

(.  1395اقبالی و دیگران  )ای است  های خسارت حائز اهمیت فوق العادهاست که در بیمه  لیگردند. اصل جبران خسارت از جمله اصومی

کرده و اختلافات حاصله را در پرتو این اصل    ای به اصل جبران خسارت کاملاً توجهاند در دعاوی بیمهدرواقع، محاکم دادگستری مکلف

   .حل و فصل نمایند

حاکم است.    «اصل لزوم جبران کامل خسارت»ست اینکه، همانند مسؤولیت مدنی، در اینجا نیز  اصل یاد شده دارای دو اثر مهم است: نخ

حادثه    کامل خسارت زیاندیده را جبران کند و او را تا حد امکان در موقعیت قبل از روی دادن  گر به طورکند که بیمهاین اصل اقتضاء می

دیده شود و نسبت به قبل از روی دادن   زیان  مهای نباید منجر به افزایش داراییبار قرار دهد. اما، از طرف دیگر، پوشش چنین بیزیان

 (.  60:  1388کریمی،  )  حادثه او را در موقعیتی بهتر قرار دهد
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کند، در صورت  گر تعهد مینیستند و بیمه   «جبران خسارت  اصل»های خسارت، مبتنی بر  های اشخاص، برخلاف بیمهحال، بیمه  این  با

از اینکه میزان  مبلغ مقطوع مندرج در قرارداد بیمه را به ذینفع پرداخت نماید، صرف  نامهموضوع بیمه  تحقق خطرات خسارت چه    نظر 

نوعی سرمایه بیمه  نوع  این  واقع  باشد. در  به همین دلیلمیزان  بیمهشخص می  گذاری است و  واحد  برای خطری  های متعدد  نامهتواند 

از چند   نامهشرکت بیمه خود را بیمه عمر نماید و در صورت مرگ وی افراد ذینفع تعیین شده در بیمه  دنزد چن  داشته باشد و برای مثال،

 (.18-17  ، صص1387افشار،  )جا مبالغی دریافت کنند  

در خصوص قابلیت بیمه کردن خسارت تنبیهی در حقوق کشورهای مختلف رویکرد متفاوتی اتخاذ شده است. برخی از کشورها صراحتاً  

اند. البته براساس دیدگاه  اند و برخی دیگر با این موضوع شدیداً به مخالفت برخواستهای را به خسارت تنبیهی پذیرفتهل پوشش بیمهشمو 

کنند، این موضوع صرفاً در مواردی صادق است که مسئوولیت بدون تقصیر بوده  کسانی که از قابلیت بیمه نمودن خسارت تنبیهی دفاع می

وارد ش این و خسارت  در  مسئولیت  بیمه  پذیرش  اگرچه  که  است  این  است  ابراز شده  این خصوص  در  دلیلی که  باشد.  مالی  کاملاً  ده 

حال این موضوع در وضعیت   شود، با اینشود و در نتیجه این امر منجر به افزایش حوادث میحتیاطی خوانده بالقوه میا بی خصوص باعث

 (.SIRIVIRIYAKUL, cit.op, p10)  اد خسارتی که به وی وارد شده است کاملاً جبران خواهد شدقربانی تاثیری ندارد زیرا به احتمال زی

آمیز،  باشد که پس از هرگونه خسارت بزرگ فاجعهالعمل سازوکارهای خود میبخش بیمه بطور دائم مجبور به بازنگری روش عمل و عکس 

ی جدید و اتفاقات غیر قابل پیش بینی، خسارات مالی مهمی بازار بیمه را  یابد. وقتی بر اثر موضوعات حقوقاین امر ضرورت بیشتری می

به دلیل کمبود منابع   گیرد.های بیمه برای جذب خطرات بزرگ مورد آزمون قرار میدر واقع حدود توانایی شرکت دهد،تحت تأثیر قرار می

ترین مسأله    های تحت شرایط خاص را فسخ نمایند. این اساسینامه ها در هر زمان بیمهممکن است بسیاری از شرکت (شرایط مالی) مالی  

ریسک بسیار    انداز ریسک را بطور سریع و اساسی تغییر دهد تا جایی که ارزیابی  تواند چشمبزرگ مالی می  هایباشد زیرا وقوع زیانمی

ک حادثه بیمه شده چه وقت و چگونه قابل  شده از ی  بردن به تکرار و شدت بالقوه یک خسارت و اینکه خسارات ایجاد  دشوار گردد. پی

  نماید.   پذیری عملتواند در محدوده بیمهگر فقط میبیمه  شود.شرط برای تجارت بیمه محسوب می  باشد، یک ضرورت و پیشجبران می

ضی از این پارامترها در شود. بعپارامترها نیز تعریف می  ای محدود بلکه بواسطه دیگرها نه تنها به واسطه یک ظرفیت بیمهاین محدودیت

ای  گذاری بیمهقیمت  های قانونی، عدم توانایی درباشند خواه به صورت اجباری و یا به صورت محدودیتهای عرضه میخصوص محدودیت

کنترل    پذیری به واسطه نیاز بههای بیمههای مناسب انتقال ریسک. محدودیتبه روش اقتصادی ثابت و همچنین ناتوانی در ایجاد راه حل

شوند. موضوع  می  مشکلات و مسائل مرتبط با اطلاعات نامتقارن به ویژه مخاطرات اخلاقی و انتخاب معکوس در شرایط اقتصادی تحمیل

 (. 53، ص1386هارونی  )بطور مستقل قابل کنترل نباشد    دیگر این است که سطح عدم اطمینان ممکن است آنچنان زیاد شود که

خسارت وارد شده به شخص مالی نباشد، خسارت وارد شده قابلیت جبران کامل را نخواهد داشت زیرا مواردی    حال، در مواردی که  با این

توان با استفاده از قواعد مبتنی بر مانند مرگ یا از دست دادن اعضا، جبران کامل خسارت غیرممکن است و از شخص قربانی نیز نمی

یچ عنوان مرتکب تقصیر نشده باشد. از طرفی دیگر بیمه نمودن خسارت تنبیهی باعث  تقصیر حمایت کرد چرا که ممکن است خوانده به ه

دهند،  شود زیرا اشخاص با بیمه نمودن خسارت تنبیهی از انجام رفتار مخاطره آمیز در خود ترسی راه نمیآمیز میافزایش رفتار مخاطره

 .ت وارد شده را جبران خواهند کردهای بیمه تمام و یا قسمت زیادی از خساردانند که شرکتزیرا می

بدواً لازم به توضیح است که چون در حقوق خصوصی و حقوق داخلی ایران نهاد خسارت تنبیهی پیشبینی نشده است و اساساً ایران نیز به 

  -جریمه اجبار  -های جایگزین مانند دیهژرمنی اعتقادی به پذیرش چنین نهادی نداشته و از سیستم -مثابه کشورهای عضو سیستم رومی

کند. بنابرین موضوع بحث نمی تواند در حقوق ایران مصداق داشته باشد، امّا در اکثر کشورهای تابع سیستم  سارت تأخیر... استفاده میخ

 .کامن لا بالاخص آمریکا و انگلستان چنین مباحثی دارای ارزش و جایگاه والایی است

قوان آمریکا  در  آنهامثلاً  در  که  شرایطی  درخصوص  تنبیهی  خسارات  احکام  بر  ناظر  ایالتی  پرونده  ین  در  تنبیهی  متضمن  خسارات  های 

هایی که مسؤولیت اصیل را  باشد. با وجود این در اکثر ایالتشود متفاوت و مختلف میمی  مسؤولیت ناشی از فعل غیر قابل اعمال بر خوانده

استخدامیاش مسؤولیت دارد به اصیل یا ی  هاند، بیشتر از آنچه که نماینده در حیطنماینده پذیرفته  قبال خسارات تنبیهی ناشی از فعل  در

خصوص    این ایالات، مقررات ذیل را در دومین شرح جدید حقوق مسؤولیت مدنی، در  نمایند. گروه بزرگی ازکارفرما مسؤولیت تحمیل می

کند بعضی ایالتی دیگر فرق می  اند. مواضع در این خصوص از ایالتی بهرا پذیرفتهناشی از فعل غیر در قبال خسارات تنبیهی    مسؤولیت

های دیگر بر این اساس که بیمه کردن خسارت تنبیهی برخلاف  ایالت  که  دانند، درحالیکردن خسارات تنبیهی را مجاز می  ایالات بیمه

لذا آن  نظم عمومی است؛ انتقال ندارد،  ایالت را قابل بیمه نمی  بدین دلیل که مجازات قابلیت  این خصوص    هایدانند. تعدادی  دیگر در 

کرده  اختیار  ایالتسکوت  آرکانزاس،اند.  آریزونا،  آلاسکا،  آلاباما،  مریلند،    های  کنتاکی،  لووآ،  ایداهو،  هاوایی،  جرجیا،  دلاوار،  کانکتیکوت، 

پی، نیومکزیکو، کالیفرنیای شمالی،    میشیگان، میسیسی  نوادا،  تگزاس،مونتانا،  ویرجینیای    اورگان، کالیفرنیای جنوبی، تنسی،  ویرمونت، 

ایندیانا، کانزاس،  ایالت  دانند اماغربی، ویسکانسین، وایومینیگ خسارات تنبیهی را قابل بیمه می ایلینووا،  های کالیفرنیا، کلرادو، فلوریدا، 
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نیوجرسی، میسوری،  سوتا،  پنسیلوانی  مینه  اوکلاهاما،  اوهایو،  مینیویورک،  بیمه  غیرقابل  را  تنبیهی  خسارات  یوتا  و  ایالاتا  مینه   دانند. 

های لوئیزیانا، ماساچوست، نبراسکا،  هستند. ایالت  داکوتای شمالی، رودایسلند، داکوتای جنوبی و واشنگتن دی سی در این خصوص ساکت

 (. 40  -38  وانق، صصندرتی کل)اند  تنبیهی کامن لایی را نپذیرفته  نیوهمشایر و واشنگتن اصلاً خسارات

گری بود که باز پرداخت به یک مقام    یک بیمه  در حقوق انگلستان قضیه شورای شهر لنکشایر به طرفیت بیمه متقابل شهری در خصوص

 کرد درهر دو رای، مسئولیت مقام محلی به طور نیابتی بهمسئول شناخته شده بود امتناع می  محلی که برای دو رای به خسارت تنبیهی

دهد، یک نتیجه منطقی از تحمیل می  آمده بود این مقام خواستار اعلام این بود که بیمه است و بیمه خسارت تنبیهی را پوشش  وجود

هر گونه مسئولیت ناشی از سوء رفتار کارمندان شان را نیز اجازه داد سیمون    مسئولیت نیابتی بر کارفرمایان این است که باید پوشش

شود پسندیده است با این    تئوری کلی که یک فرد نتواند دربرابر نتیجه مسئولیت گرفتن ارتکاب یک جرم بیمهکه این    بروان بیان داشت

اند تنها به خاطر اینکه مسئولیت  که مسئولیت آن را به وجود آورده   حال او هیچ دلیلی برای گسترش این اصل در انکار بیمه برای کسانی

 (. Loucas, 1996, p.p 131 -132)   نیابتی است، ندید

خسارت تنبیهی هنوز هم به احتمال زیاد یک اثر    سیمون بروان بیان نمود که حتی اگر مسئولیت خوانده قابل بیمه شدن باشد صدور یک

 خوبی طبقه بیمه نامه وجود داشته باشد که بیمه شده مجبور به   مسئولیت و مبلغ قابل کسر به   تنبیهی دارند زیرا ممکن است محدودیت

بیمه داشته باشد به علاوه او اشاره کرد که  شود و امکان دارد بدین ترتیب مشکلی در تمدید کردنحق بیمه بالاتری در آینده میاخت پرد

گیرند آنها باید با  داشتن قراردادهایی از اشخاص وجود دارد اگر بیمه گران حق بیمه می  ای در صحیح نگهیک منفعت عمومی جداگانه 

اجرا شناخته شوند. بیشتر استدلالات در   ی مصلحت عمومی فقط در موارد بسیار روشن غیر قابلادها باید در زمینهخطر مواجه شوند قرارد

 :شدن خسارت تنبیهی حمایت شد چرا که  قضیه شورای شهر لنکشایر پذیرفته نشد لیکن از بیمه

ب  -1 مالی  توانایی  خواندگان  که  جایی  در  تنبیهی  خسارت  برای  است  بعید  ندارند    رایمدعیان  توجهی  قابل  غرامت  هیچگونه  پرداخت 

 ,Law commision for England and Wales)است از طریق بیمه مسئولیت حاصل شود؛    شکایت نمایند با این حال چنین توانایی ممکن

1997, p 237) . 

گان قادر به پذیرش هدیه برای مواجهه با  خواند رد امکان بیمه در قبال خسارت تنبیهی یک ناسازگاری و بی عدالتی در جایی که دیگر -2

 (. Helmue Koziol, 2009, p 51) نمایدایجاد می  مسئولیت شان برای خسارت تنبیهی هستند

ال  ح کند با این  مسئولیت نیابتی است تنفیذ می  دهد و بیمه خسارات تنبیهی را در جایی کهپرونده شورای شهر رهنمود روشنی ارائه می

به دنبال جبران زیان تحت بیمه   در آن فردی در قبال خسارت تنبیهی صادر شده شخصاً  ث وجود دارد، موردی کههنوز هم مقداری بح

ها را متقاعد به رد  ممکن است که دادگاه  باشد در چنین مواردی ملاحظات مربوط به مصلحت عمومی قدرت بیشتری دارد واش مینامه

اه حقوقدانان بیمه نمودن خسارت تنبیهی دارای محاسن و معایبی است که در این قسمت پوشش بیمه نماید. علیرغم این مباحث از دیدگ

 .پردازیممعایب و محاسن میبه این  

 

 معایب بیمه پذیری خسارت تنبیهی -7

زیرا    سازد بیمه کندخساراتی را که به طور عمدی وارد می  تواندبا نظم عمومی باطل است و هیچ کس نمیبیمه خسارات عمدی به    -1

-می  گذار را در اضرار به دیگران آزادسازد از این نظر که بیمهرو میپیش بینی نشده و خطرناکی روبه  گر را با وضعیتای بیمهچنین بیمه

که اغلب در مورد افعال عمدی و قابل سرزنش    خسارت تنبیهی نیز  (.72-71، صص  1389کاتوزیان ،  )  گذارد بر خلاف نظم عمومی است

 .ود نباید بیمه شودشصادر می

احتمالی باشد حوادثی که حتمی الوقوع است را    به طور کلی بیمه در وضعیتی کاربرد دارد که ضررها تا اندازهای دارای ویژگی اتفاقی یا

 صادی قبلی تحقق ضرر برای آن پس انداز نمود یا پس از تحقق ضرر برای ترمیم واقعیت اقت  توان قبل از توان بیمه نمود بلکه تنها می نمی

 .تلاش کرد

می  در ایجاب  اجتماعی  مصلحت  عمدی،  تقصیرهای  پرداختخصوص  با  نتواند  کسی  کند    کند  بیمه  را  خود  عمدی  تقصیرهای  مبلغی 

دیده برای استرداد  به شرکت بیمه اجازه داده است که پس از پرداخت خسارت زیان  قانونگذار نیز چنین قراردادهایی را معتبر نشناخته و

 (.  119-120، صص  1387قاسم زاده،  )  رداخت شده به شخصی که موجب خسارت شده مراجعه نمایندپ  وجوه

باید از برخی جهات عمدی در نظر گرفته شود،   گذار که مسئولیت تنبیه را تولید نموده، به طور معمول بیمه گر مدعی است که عمل بیمه

  تعریف شده در بیمه نامه، به عنوان یک عمل غیر عمدی   «حادثه»و یا    «واقعه»چرا که واژه    به این ترتیب که از پوشش بیمه محروم شود

تنبیهی به خاطر این است که یک شباهت    ی بیمه پذیری خسارتفته است. سردرگمی موجود در زمینهتوسط بیمه شده مدنظر قرار گر

ها و جوامع  مسئولیت تنبیهی وجود دارد، دادگاهای و تعریف اقدامات موضوع  بیمه  نزدیکی میان تعریف ضررهای استثنا شده از پوشش
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همراه با  »،  «خودسرانه و افراطی«  اند: مانند جایی که در آن عمل زیان آورخسارت تنبیهی را به طور متفاوتی مشخص نموده   اعمال موضوع

با این حال هر یک از  (.1394، یعلی اکبر)باشد  «تکان دهنده وجدان»و  «ظالمانه«، »تقصیر سنگین»بی احتیاطی فاحش ، «اعتنایی بی

های عادی شهروندان  از طیف فعالیت  ی قابل توجهیبیهی با یک فاصلهدهند که این اعمال موضوع مسئولیت تناصطلاحات نشان می  این

نامه خارج    اعمال تعریف شده مطابق با این اصطلاحات، از پوشش شروط بیمه  اند. مسئله حقوقی در این موارد این است که آیاجدا شده 

 .هستند یا نه

ارائه  که  اولین دلیلی   اعتبار بیمه در فرض حادثه عمدی  اعتمادی خارج می   آن  شده استبرای عدم  از حالت  بیمه  شود، و به  است که 

  موضوع توان  رسد، که ایجاد عمدی حادثه را به دو جهت نمیود. به همین خاطر به نظر میرمی  عبارت بهتر احتمال ایجاد حادثه بالاتر

شود  جمله بیمه مسئولیت، چنین فرض می  نظم عمومی: بدین تفصیل که در هر قرارداد و از  -2اراده طرفین،   -1:  بیمه مسئولیت قرارداد

گذار را استثنا کرده است، گذشته از این فرض، اعتبار بیمه مسئولیت در فرض تقصیر    ی عمدی توسط بیمهکه مفاد تراضی، ایجاد حادثه

کند خود را در زیان رساندن به جان  می  گر تحملبیند بار نهایی مسئولیت را بیمهگذار که میف نظم عمومی است؛ زیرا بیمهمخال  عمدی،

 .)46-31، صص  1389کاتوزیان و ایزانلو،  (  شودداند و بدین امور تشویق میو مال دیگران آزاد می

می نظر  مسبه  دارد که  وجود  بسیار گسترده  توافق  معنایرسد که یک  در  کیفری  اساس    ئولیت  بر  نیستند. هم  بیمه  قابل  خود  دقیق 

کیفری معمولاً مستلزم اثبات قصد عمدی و مجرمانه هستند. به همین خاطر بسیاری   هایسیاست بازدارندگی و هم به خاطر اینکه جریمه

اندادگاه  از را  بیمه  است؛ پوشش  از عمل مجرمانه  ناشی  رویکرد جدیداً  نموده   کارها، در جایی که مسئولیت مدنی  این  این حال،  با  اند. 

 .تضعیف شده است

از فشارشود، فرض میتا حدی که مسئولیت در قبال خسارت تنبیهی بیمه می  -2 از    شود که  تنبیهی یک چنین رایی بر خطاکار که 

کند. در صورتی وض چنین آرایی را تضعیف میدر نتیجه اثر تنبیهی و بازدارندگی مفر شود، وکند، احتراز میمجازات مناسب خود فرار می

باشد، تاثیر تنبیهی آرای خسارت    بیهی عرضه شدهنمسئولیت توسط حقوق اجازه داده و توسعه بیمه کنندگان پوشش خسارت ت  که بیمه

مقررات مسئولیت    حداقل برخی از بیمه گرانی که قبلا چنین ضررهایی را طبق  .شودیابد، یا حداقل منحرف می تنبیهی قطعا کاهش می

اند که از طریق استثناء قراردادی از مسئولیت  عمومی تحت ل چنین ضررهایی در قبا  فشار تحت پوشش قرار داده بودند، تلاش نموده 

به صدها میلیون دلار خسارت تنبیهی در موارد آزبست، با این مسئله   براین، بازار بیمه خودش، به خصوص در پاسخگوییاجتناب کنند. بنا

صلحت عمومی    است. با این حال، حقوق می تواند موضوع را از طریق منع بیمه برای چنین خساراتی به خاطر  حدودی برخورد کرده  تا

اعلام کردن قراردادهای بیمه برای مسئولیت تنبیهی، حداقل    رسد که بهترین استدلالات در حمایت از غیرقانونیساده کند. اما به نظر می

با توجه به عدم وجود تقصیرعمده  ص حقوقیدر مورد خواندگان شخ باشد.  با سوء نیت توسط اشخاص حقیقی  در    و سوء رفتار همراه 

اند، آن را در موارد مسئولیت  کلی منع کرده  های آمریکا که خسارت تنبیهی را به طوربسیاری از موارد مسئولیت نیابتی، برخی از ایالت

 .اندنیابتی اجازه داده 

و   بیهی و مسئولیت نیابتی دارای یک وجه تشابه خاص هستندن بیمه خسارت ت  -مسئولیت نیابتی و مسئولیت دولت    بیمه مسئولیت،  -3

های لازم  کشد، در نتیجه فرد خاطی احتیاطآن این است که در هر دو مورد شخص دیگری بار مسئولیت فرد خطاکار را بدوا به دوش می

های اقتصادی  بود. این موضوع در تحلیل  ه دیگری پاسخگوی مسئولیت او خواهدا این دیدگاه ککند برا در انجام رفتارهای خود لحاظ نمی 

شوند که اثر تنبیهی آرا خسارات تنبیهی به اشخاص ثالث بی گناه منتقل شود  سبب می   ایشود که چنین بیمهمخاطره اخلاقی نامیده می

سرزنش مبرا هستند، لیکن در نهایت    اند و بنابراین ازسوء رفتار شرکت نداشته   که در  -داران و مالیات دهندگان  گذاران، سهامبیمه  دیگر

 . متحمل خواهند شد  بار مسئولیت چنین آرایی را به طور غیرمنطقی و ناعادلانه

شود    است که تمایل دارد که آسیبی را متحمل  کند: قربانی مشتاق. قربانی مشتاق کسیموضوع بیمه مشکل مهم دیگری را مطرح می  -4

  هایی برای  توانند بازدارندهصورتی خسارت تنبیهی بیش از اندازه جبران خسارت نماید، آنها می  به منظور اینکه خسارت دریافت نماید. در

اتخاذ یک دفاع مانند تقصیر ایجاد نمایند. به طور کلی،  احتیاطی توسط قربانی  اقدام  ناکافی    اتخاذ  احتیاطی  اقدام  اتخاذ  مشترک، مانع 

اند و  ن مالی دیدهاین مشکل در جایی است که قربانیان از حادثه صرفاً ضرر و زیا(.  Cooter, 1982, pp 96-97)  شودسط قربانیان میتو

امور برای قربانی دشوار است، از    تنبیهی علاوه بر خسارت جبران کامل را دریافت کنند، لیکن قبل از وقوع حادثه پیشبینی این  خسارت

شود، صرف نظر از اینکه  های بدن، یا آسیب دائمی میاز شکل افتادن اندام  که ضرر و زیان ها شامل مرگ، قطع عضو،  سوی دیگر تا حدی

آسیب زنندگان بالقوه باید اقدام    خسارت چقدر است تعداد کمی یا هیچ قربانی مشتاقی وجود نخواهد داشت. در این شرایط،  میزان جبران

-ها در آن زمینه کاری به طور کلی معقول در نظر گرفته میی اجتناب از آسیبها و هزینه میان آسیب  احتیاطی را تا میزانی که ارتباط

برای دارندگان بیمه در    ی خسارت تنبیهی در چنین مواردی این است که ظاهراً انگیزه اقدام مراقبتیراد وارد به بیمه . اشود، اتخاذ کند

 .آوردحوادث بیش از حد را به وجود می  ر نتیجه رفتار غیرمنطقی ودهد، و داتخاذ اقدام احتیاطی را کاهش می
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 مزایای بیمه پذیری خسارت تنبیهی  -8

رود و بیمه نامه باید ضرورتا به این انتظار پاسخ  می ا انتظار پوشش کلیه خسارات، از جمله خسارت تنبیهی هنخست اینکه، از بیمه نامه -1

احتیاطی فاحش    اگر محکوم به بی ن دارد خطرات مسئولیت اش تحت پوشش بیمه هستند، حتیبیمه گذار، کسی که اطمینا  .مثبت دهد

در زمینه مسئولیت ناشی از    توسط بیمه حمایت شود. این استدلال مخصوصاً  شود و برای خسارات تنبیهی مسئولیت یابد، باید همچنان

تنبیهی صادر شود، مورد    تواند کاملاً مبهم باشد و خسارتیکه در آن خط میان بی احتیاطی و بی احتیاطی فاحش م  محصولات معیوب

بیمه مسئولیت در فرض تقصیر سنگین معتبر است و در حقوق    به علاوه، در اغلب کشورها.  (Koziol, cit.op., p214)  استفاده قرار گیرد

 .)51-49یزانلو، منبع پیشین، ص  کاتوزیان، ا)قانون بیمه تقصیر عمدی استثناء شده است    14  یهایران نیز، صرفاً طبق ماد 

ی خسارت تنبیهی وجود دارد،  شش بیمهپو  استدلال دوم این است آزادی قراردادی نباید محدود شود و اینکه اگر یک تقاضایی برای  -2

پذیر امکان  پوششی  چنین  ارائه  با  باید  تقاضا  شرکت  این  اگر  و  اینشود  بیمه  میهای  مضر  خود  برای  را  قراردادها  میگونه  توانند  داند 

 .لازم خود را تدارک ببینند  راهکارهای

نماید، در ورشکستگی خواندگان جلوگیری می  پذیری خسارت تنبیهی این است که این پوشش ازسومین استدلال در حمایت از بیمه  -3

های اقتصادی در  مده در تحلیلیک پیچیدگی ع.  سازد تنبیهی را به طور واقعی پرداختنی می  ضمن این موضوع به احتمال بیشتر خسارات

اخت  پرد  زنندگان بتوانند از الزام به  شود. در صورتی که آسیبمشکل اعسار از محکوم به ناشی می  مورد مطلوبیت وجود بیمه مسئولیت از

در اتخاذ   ای همافتهبه خاطر محدود بودن اموالشان بگریزند و شانه خالی کنند؛ دارای انگیزه کاهش ی  اند،مقداری از آسیبی که باعث شده

هستند. به عبارت دیگر، تمایل آنها برای احتیاط کردن و   های ریسک داراقدامات احتیاطی به هم در محدود کردن مشارکتشان در فعالیت

ارد.  ند   ای برای کاهش خطراتی مسئولانهی بدون هیچ دارایی، هیچ انگیزهحادتر، این آسیب زننده   شود. در حالت دوری از خطر کم می

می سبب  مدنی  مسئولیت  نمودید  ملاحظه  تاکنون  که  اشخاصهمانطور  که  فعالیتهزینه  شود  اجتماعی  کنند،  های  درونی  را  هایشان 

انتخاب می  بنابراین اشخاص فعالیت و سطوحی از   کنند که از نظر اجتماعی مطلوب باشد. احتمال فرار از مسئولیت از طریق مراقبت را 

ر نتیجه  این  می ورشکستگی  تغییر  ازا  بیشتر  دیدگان شبه جرم  زیان  بالقوه  وقتی خسارت  اشخاص    دهد.  باشد،  اشخاص  خالص  دارایی 

رود. به علاوه اگر  برای اقدام پیشگیرانه و محدود کردن سطح فعالیت از بین می  ی اشخاصکنند، لذا انگیزهقسمتی از ریسک را بیرونی می

کارمندان در این زمینه که    ها مانند شهرت، دانش های غیر قابل انتقال شرکتود داراییمسئولیت شبه جرم سبب ورشکستگی و تصفیه ش

 (. 274، ص  1388شاول،  )   رودمی  از بین  (ی خاص انسانیسرمایه)کند  چگونه شرکت تجارت می

بهتر و هم بدتر نماید. در  تواند این مشکل را  می  ی مسئولیت همبستگی به توانایی بیمه کنندگان در کنترل بیمه شدگان، عرضه بیمه

-رفتار پرخطر بیمه شوندگان نباشند، چرا که بیمه کنندگان می  (کردن)قادر به کنترل    ایملاحظه  طور قابل کنندگان بهصورتی که بیمه

به بیمه  توانند  رفتار خطرناک  بیمه  راحتی  نرخ حق  و  را مشاهده کنند  بیمه شدگانشدگان  رفتار  با  را  بیمه  ها  مسئولیت    مرتبط کنند 

نتیجه منع عرضه از محکوم به را بدتر خواهد کرد. در  اعسار  اگر شرکتچنین بیمه  مشکل  بود. برعکس،  های بیمه  ای سودمند خواهد 

کمتر کند. برای مثال    تواند مشکل اعسار از محکوم به راشدگان را مشاهده و کنترل کنند، بیمه مسئولیت میبیمه  بتوانند به راحتی رفتار

سیستم آب پاش برای کاهش خطرات آتش سوزی نصب کند. در   ای ممکن است ملزم کند که رستوانی کپسول آتش نشانی وکنندهبیمه  

 .سودمند باشد  مسئولیت نه تنها مطلوب است، بلکه حتی ممکن است الزام به عرضه آن نیز  این حالت، اجازه اصلی بیمه
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  گیریهنتیج -9

که به طور کلی اجازه بیمه برای خسارت تنبیهی    دارند که این دلیلپذیری خسارات تنبیهی بیان مین در خصوص بیمه بعضی از حقوقدانا

کشوری که خسارت تنبیهی مطابق با تئوری آنان یک روشی است تا خواندگان    مطلب در  مطلوب است، بهتر است از طریق پذیرش این

خسارت تنبیهی باید قابل بیمه   از مسئولیت هستند بپردازند. بنابراین، این پرسش که آیاوارده را هنگامی که دارای شانس فرار    آسیب

شدن باشد در اصل همانند این سوال است که آیا خسارت جبرانی باید بیمه پذیر باشد. البته که، خسارت جبرانی قابل بیمه شدن است،  

آسیب وارده کاملا مالی است.    وال را وقتی در نظر بگیرید که مسئولیت محض وی آن ارائه داد؟ این س توان برای اجازه می  اما چه دلیلی را

مطلوب است. بیمه مسئولیت، رفاه آسیب زنندگان بالقوه را بالا خواهد    ی مسئولیت، از لحاظ اجتماعیی تهیه بیمهدر این حالت، اجازه 

گذارد، چرا که آنها  نمی  ای برای رفاه قربانیان تأثیرن چنین بیمهگیرند، و در دسترس بود تصمیم به خرید آن می  برد، به همین دلیل آنها

مراقبت بکنند و در  مسئولیت باعث شود که آسیب زنندگان کمتر  شوند. حتی اگر تهیه بیمه به هر طریق به طور کامل جبران خسارت می

 (. 1388شاول،  (  طور کامل جبران خسارت خواهند شد  یابد، اثری بر قربانیان نخواهد گذاشت چرا که آنها به  نتیجه تعداد حوادث افزایش

به طور قربانیان  غرامت  است  ممکن  باشند،  مالی  غیر  در صورتی که ضررها  این حال،  قاعده    با  که  در صورتی  یا  نشود،  پرداخت  کامل 

مسئولیت منجر به افزایش    ی مسئولیت مبتنی بر تقصیر اعمال گردد، ممکن است اصلاً جبران خسارت صورت نگیرد. در نتیجه، اگر بیمه

ای اغلب از لحاظ اجتماعی مطلوب است  توان نشان داد که چه بیمهتعداد حوادث شود، رفاه قربانیان لطمه خواهد دید. با این وجود، می

این هنگام(، چرا بیمه  )حتی در  برای  بیمه  ارزش  اینکه  بر  باشد. علاوه  بیشتر  قربانیان  رفاه  بر  از ضرر  است  ، ضرر های  شدگان ممکن 

می کاهش  کنترل  قربانیان  برای  بیمه  حق  و  بیمه  پوشش  سازماندهی  برای  مالی  انگیزه  دارای  مسئولیت  کنندگان  بیمه  چونکه  یابد 

ها را بر اساس سابقه مطالبات بیمه شده قرار دهند یا ممکن است فقط  ممکن است حق بیمهمخاطرات هستند. برای مثال بیمه کنندگان  

شده اقدامات خاصی را برای کاهش خطر انجام دهد. در نتیجه، خرید  شنهاد دهند، یا حتی ممکن است لازم باشد بیمهپوشش جزئی را پی

 . های بیمه شده برای اتخاذ اقدامات احتیاطی )احتیاط کردن( را کاهش ندهدبیمه مسئولیت ممکن است به طور قابل توجهی انگیزه

ابد بلکه آنها ممکن است از درگیر شدن در  یمی  نشود، نه تنها رفاه آسیب زنندگان بالقوه کاهش  علاوه بر این، اگر بیمه مسئولیت پذیرفته

فعالیت مفید که خطراتبرخی  اجتماعی  می  های  مطرح  را  انجام   کنند، صرفمسئولیت  از  است  ممکن  جراحان  مثال،  برای  کنند.    نظر 

حتی زمانی که عرضه کالا و خدمات ادامه  .  تولید خود را متوقف کنندهای هواپیمایی عمومی  های خاص خودداری کنند یا شرکتجراحی

قیمتمی ریسکیابد،  پوشش  خاطر  به  مستقیم    هایها  طور  به  آن  تحمل  مجبور  حاضر  حال  در  دهندگانی  ارائه  چنین  که  مسئولیتی 

رود. هر  آمد فراتر میبه وجود می  ه مسئولیت یابد، در نتیجه افزایش قیمت به طور کلی از آنچه که در نتیجه خرید بیمافزایش می  هستند،

به مصرف کنندگان    -های دیگرهای خاص و افزایش قیمت فعالیتفعالیت  خروج احتمالی از  -دوی این عواقب نپذیرفتن بیمه مسئولیت  

 کند. این ملاحظات اجازه فروش بیمه مسئولیت را حمایت می  .زندتحت تاثیر صدمه می  محصولات و خدمات

داده شد که با وجود برخی شرایط، به طور کلی مطلوب است که به آسیب زنندگان بالقوه اجازه اخذ بیمه مسئولیت برای خسارت  توضیح  

آسیب   جبرانی هستند هنگامی که  برای خسارت  جایگزینی  بازدارندگی  دیدگاه  تنبیهی طبق  آنجایی که خسارت  از  داده شود.  جبرانی 

را از مسئولیت  فرار  توان  نتیجه  زنندگان  این  استدلالات  اساساً همان  بهدارند،  اجازه   گیری که  برای  طور کلی  بیمه مسئولیت  ی فروش 

 . اندهای آمریکا نیز قبلاً چنین کردهایالات  کند، چنانکه اکثراًخسارت تنبیهی نیز مطلوب است را تایید می
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