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 چکیده 
  یک   هر  توسط  داور  یک   معرفی  دادرسی  شیوه  در این.  است  برخوردار  جهان شمولی  مقبولیت   از  دولتی  دادگاه های  دادرسی   موازی  شیوه   عنوان  به  داوری

  منتخب   داور  که   است  شبهه   این   کننده   تداعی  داور   یک  انتخاب   در  طرف  هر   اراده  انحصاری  لیکن نقش   است  بوده  مرسوم   و  رایج  زمان   دیر  از  طرفین   از

  انتخاب   را  او  که  است   طرفی  نماینده   کرده است،  یاد  اختصاصی  داور  عنوان   به  او  از  ایران  مدنی  دادرسی  آیین  قانون  459  ماده  که  طرفین،  از  هر یک

  مقررات   در   مذکور  اصل   وجود.  برخورداراست  فوق العاده ای  اهمیت  از  المللی   بین  های داخلی وداوری    در   داوران  بی طرفی  و  استقلال   است. اصل  نموده

و    گردیده   صادر   عادلانه   طور   به  داوری  رای  تا  موجب می گردد  و  نموده  نزدیک   عدالت   به   ازپیش  بیش  را   داوری  قضایی   ماهیت  توسط داوران  آن   ورعایت 

  طرفین   منتخب   داور  بنابراین.  است   چنین  نیز   باشد داور   بی طرف   و  مستقل  باید  دولتی   دادگاه  قاضی  که   همانطور.  نگردد  ایرادی مواجه  با   اجرا  هنگام   در

گردد  ایشان  وکیل  نباید مالکیت  سازمان  و  آنسیترال  و  ایران  المللی  بین   تجاری  داوری  مقررات  در.  محسوب    بین   اصل  براین  تاکید  با  فکری  جهانی 

  احوالی   و  اوضاع  وجود  صورت  فقط در  و  نشده  بیان  جانبداری  و  استقلال  عدم  مصادیق  مذکور  مقررات  در.  شده است  گذاشته  تفاوت  بی طرفی  و  استقلال

 . است شده دانسته  قابل جرح داور  گردد موجه  تردیدهای باعث   که

 

 المللی   بین  تجاری  استقلال، بی طرفی، داور، داوری  :کلیدواژه ها
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 مقدمه 
  عادلانه  صورت به اختلاف فصل و  حل دادگستری دادگاههای در  دادرسی و قضاوت مانند المللی بین و  داخلی داوری از اعم  داوری از هدف

  دادگستری   دادگاه  در  قضایی  رسیدگی  در  که  آنچه  مانند  المللی  بین  های  داوری  در  بیطرفی  واصل  استقلال  اصل  رعایت  بنابراین  است،

  مستقل  باید  دادگستری  دادگاه  قاضی  که  همانطور  است  وبیطرفی  استقلال  اصل  رعایت  عادلانه  رسیدگی  لازمه  واقع  در.  دارد  ضرورت  است

  و  گرفته قرار جرح مورد المللی بین های داوری مقررات اغلب وفق اینصورت غیر در باشد اوصافی چنین دارای باید نیز داور باشد بیطرف و

 . است  شده  شناخته  ابطال  قابل  نیز  صادره  رأی

 و  عادلانه  صادره  حکم  و  رسیدگی  و  داوری  باشد  بوده  اجراء   ضمانت  دارای  و  رنگ  پر  مقررات  در  بیطرفی  و  استقلال  اصل  چقدر  هر  بنابراین

  پیشرفت   کلید  واقع  در  و  گردد  می  داوری  به  دعوا  طرفین  گرایش  موجب  داوری  در  استقلال  و  بیطرفی  اصل  وجود.  بود  خواهد  منصفانه

  این   در  نیز  داوری  و  میانجیگری  عمده  تفاوت.  بخشد  می  قضایی  ماهیت  داور،  توسط  رسیدگی  جریان  به  اصل  این.  است  المللی  بین  داوری

  بیطرفی  و  استقلال  اصل  المللی  بین  و  ملی  داوری  از  اعم  داوری  در  که  حالی  در  ندارد  ضرورت  مذکور  اصل  رعایت  میانجیگری  در  که  است

  طرفین   متبوع  کشور  دادگاه به  مراجعه  جای  به  داوری  به  مراجعه  از   دعوا  طرفین  هدف  المللی  بین  های  داوری  در  ویژه  به.  گردد  مراعات  باید

 .  است  جانبداری  و  گرایش  بدون  و  مستقل  و   عادلانه  قضاوت  دولتی  قاضی  و  دعوا

به داوری  از  استفاده  روش  ترویج  به  عمومی  اعتماد  گرو  در  اختلاف،  حل  روشِ  یک  بیعنوان  میان،  این  در  است.  طرفی یادشده 

(Impartiality( ِو استقلال )Independenceداوران، از جمله شرایط لازم برای تحقق این اعتماد تلقی می ) طرفیِ  شود. استقلال و بی

ف و نتیجۀ حاصل از  شود که نتوان به فرایند حل اختلاها باعث میداور موجب تضمین رسیدگی منصفانه در داوری است و نبود این ویژگی 

منظور  حدی است که به(. اهمیت اعتماد به سلامت نظام حل اختلاف به89،  1390را عادلانه تلقی نمود)جنیدی،    آن اعتماد کرد و آن

 (.  85،  1393است)آشوری،  گفته تأکید شده  المللی بارها بر ضرورت وجود دو وصف پیش تأمین آن در اسناد بین

برانگیز  حال چالش طرفی داور، از مسائل مهم و درعین العادۀ داوری، بحث در خصوص استقلال و بی با گسترش فوق  زماندر دهۀ اخیر هم 

طرفی اند. اصل استقلال و بیدست نداده المللی معمولاً تعریف مشخصی از مفاهیم یادشده بهبوده است، زیرا قوانین و مقررات داخلی و بین

للی از اهمیت فوق العادهای برخورداراست. وجود اصل مذکور در مقررات ورعایت آن توسط داوران ماهیت  های بین المداوران در داوری

نزدیک نموده و موجب می با  قضایی داوری را بیش ازپیش به عدالت  گردد تا رای داوری به طور عادلانه صادر گردیده ودر هنگام اجرا 

طرف باشد داور نیز چنین است. بنابراین داور منتخب طرفین  ولتی باید مستقل و بیطور که قاضی دادگاه د ایرادی مواجه نگردد. همان

نباید وکیل ایشان محسوب گردد. در مقررات داوری تجاری بین المللی ایران و آنسیترال و سازمان جهانی مالکیت فکری با تاکید براین  

بی و  استقلال  بین  دقیاصل  تعریف  اما  است  تفاوت گذاشته شده  عدم  طرفی  مصادیق  مقررات مذکور  در  است.  نشده  ارائه  ها  آن  از  قی 

 استقلال و جانبداری بیان نشده و فقط در صورت وجود اوضاع و احوالی که باعث تردیدهای موجه گردد داور قابل جرح دانسته شده است.  

 . می باشد  ژرمنی  لاو و  رومی  کامن  حقوقی  نظام ها    لذا پژوهش حاضر به دنبال بررسی اصل استقلال و بی طرفی داور در حقوق ایران و

 

 استقلال و بی طرفی داور در قوانین ایران-1

 یو انقلاب در امور مدن  یعموم   یهادادگاه  یدادرس  یین داور در قانون آ  یطرفیاستقلال و ب-1-1
داور را مقرر    یطرفی صراحتا شروط استقلال و ب  یاماده  یچه  ی،و انقلاب در امور مدن  یعموم  یهادادگاه   یدادرس  یینگرچه در قانون آ

از ا و  اما ماده    یننداشته  از مس  یقیقانون مصاد  این  469اوصاف سخن نگفته است،    یر را ذکر کرده که ممکن است موجب خروج داور 

  ینممنوع کرده است. البته ا  یایژهو  یطبرشمرده شده در متن ماده را در شرا  یشوند و نصب داوران مشمول بندها ی  طرفیاستقلال و ب

کند از  را ذکر می   یقو اگر مصاد یدننما  یقمصاد یرکند و خود را درگ  یانرا ب  یوصف کل یدروش قانون گذار قابل انتقاد است. قانون گذار با

طرفین:   یمگر با تراض یدنما ینرا به سمت داور مع یرتواند اشخاص زی گاه نم: »دادداردی م یانماده ب ین . ارباب تمثیل باشد، نه از باب حص

 و پنج سال تمام باشد.   یستکه سن آنان کمتر از ب  یکسان  -یک

 باشند.   ینفعکه در دعوا ذ  یکسان  -دو

 باشند.   داشته  سوم  یطبقه  زدوم ا  یتا درجه  ینسب  یا  یاز اصحاب دعوا قرابت سبب  یکیکه با    یکسان  -سه

 دعوا مباشر امور آنان باشد.   اصحاب  از  یکی  یاباشند  از اصحاب دعوا می  یکیمباشر امور    یا  یلوک  یا  یلکف   یا  یمکه ق  یکسان  -چهار

 از اصحاب دعوا باشند.   یکیهمسرانشان وارث    یاکه خود    یکسان  -پنج

از اصحاب دعوا    یکیسوم با    یطبقه  از  دوم  یتا درجه  یسبب  یا  یکه قرابت نسب  یبا اشخاص  یااز اصحاب دعوا    یکیکه با    یکسان  -شش

 . باشند  داشته  یفریک  یحال دادرس  یادارند، در گذشته  

http://www.jrse.ir/


 46-58، ص3جلد1398، تابستان    16، شماره  الهیات    و  فلسفه  فقه،  حقوق،  در  پژوهش  علمی  مجله
http://www.jrse.ir 

 
 

زوجه و   یااز اصحاب دعوا    یکیسوم او با    یطبقه  دوم از  یتا درجه ی نسب  یا  یسبب  یاز اقربا  یکی   یاهمسرانشان و   یاکه خود  یکسان  -هفت

 دارند.   یمدن  یسوم او دادرس  یدوم از طبقه  یدرجه  تا  یسبب  یا  ینسب  یاز اقربا   یکی  یا

 آنان«.  یتکارمندان دولت در حوزه مامور  -هشت

 است:   یقابل بررس  یبندها از داور  ینمشمولان ا  یتماده و ممنوع  ینا  ینکته در خصوص بندها  چند

 آن هستند.   ینتضم  و  داوران  یطرفیاز وصف استقلال و ب  یتحما  یآن در پ  ی بندها  یرماده، سا  یناز بند اول ا  یرغ .1

ا .2   ین بودن ا  یاست. حصر  حصرى  نداشته و  یلیتمث  یمذکور جنبه  یقکه مصاد  یدآی برم  ینماده چن  یناز عبارات استفاده شده در 

 را در هشت بند احصا نمود.  یطرفی توان تمام موجبات نقض استقلال و بیماده به شدت قابل انتقاد است، چرا که نم

ماده تنها ناظر به    ینا  ین،تواند....«؛ بنابرانمی   ماده تنها ناظر به نصب داور توسط دادگاه است. در صدر ماده آمده است: »دادگاه  ینا .3

  ین صب داور، اشخص ثالث از ن  یا  ینامتناع طرف  یلآن که به دل  یااند  دادگاه گذاشته   ینصب داور را برعهده   یناست که طرف  یحالت

به نصب داور توسط شخص    ناظرماده را    ینحداقل ا  یدق.آ.د.م. برعهده دادگاه قرار گرفته است. البته با  460  یا  459امر حسب مواد  

ماده ناظر به    ینذکر شده در ا  یهایت تمام ممنوع  ین. بنابرایدآی برنم  یامر   ینماده چن  ینا  یاز عبارت حصر   یدانست ول  یزثالث ن

.  تها وجود نخواهد داش یت ممنوع  ینبدون مراجعه به دادگاه داور انتخاب کنند ا  ینانتخاب داور توسط دادگاه است و چنان چه طرف

مثال چنانچه هر   عنوان  داور  یناز طرف  یکبه  قرارداد  باشند    یدر  اختصاص  یکمتعهد شده  داور  عنوان  به  را  کنند،    یینتع  ینفر 

آنان به عنوان داور    یتراض  یا و    یاز آنان به عنوان داور اختصاص  یک است توسط هر    ینفعه در دعوا و اختلاف ذک  یانتخاب شخص

 نشده است.   ممنوع  مشترک

را که   یتواند شخصمی  دادگاه  ین،طرف  یچرا که در صورت تراض  (۲46،  13۷۷   )مدنی،است  ینسب  یتممنوع  ینوع  یانگرماده ب  ینا .4

 . یدماده است به عنوان داور منصوب نما  ینر در امقر  یاز بندها   یکیمشمول  

که   یستن یشانماده متوجه ا  ینا حیث از یتیمحدود یند،سرداور نما  یا یخود بخواهند اقدام به نصب داور اختصاص ینچنان چه طرف .5

  یا   ینداور منصوب از جانب طرف  ینب  یتفاوت  یچه  یدنبا  یداور   یهم قابل انتقاد است. با توجه به شان شبه قضاوت  یبترت  ینالبته ا

 وجود داشته باشد.   یطرفیشروط استقلال و ب  یترعا  یدادگاه برا 

است که    یو ضرر حالت  داور در دعواست. »احساس نفع  ینفعیواقع شده، ذ  یحتصر  دماده مور  ینا   ۲که در بند    یتاز موارد ممنوع  یکی .6

 . (۲38  ،1389  مهاجری،  )«دهد یخود قرار م  یرتاث  تحت  او را  یماتناخودآگاه در فرد، موثر واقع و تصم

دوم از    یاز اصحاب دعوا تا درجه  یکی  داور با  ی سبب  یا  یماده آمده است قرابت نسب  ینا  3که در بند    ینسب  یتموارد ممنوع  یگراز د .7

ی  قرابت، تا درجه   ینا   یدو چه از سمت طرف اختلاف، نبا  یمقرابت نگاه کن  ینا  حالت چه از سمت داور به ینسوم است. در ا  یطبقه

ناظر    یزن  ۲ی قانون مدن  1033شده است. ماده    یفتعر  1یقانون مدن  103۲سوم باشد. درجات و طبقات قرابت در ماده    یدوم از طبقه

 است.   یسب  یهاقرابت   درجات در ارتباط با  یتبه وضع

تا   یسبب  یا  یدعوا قرابت نسب  طرفین  از  یکی  یلوک  یا  یندهکه با نما  یکسان  یاپرسش مطرح است که آ  ینا  469ماده    3در مورد بند   .8

در پاسخ گفته شده است »چنانچه    یر؟خ یاماده هستند    ینمذکور در ا  یتی سوم داشته باشند، مشمول ممنوعدوم از طبقه   یدرجه 

  ست که ممکن ا   ییهابودن داور از تمام جاذبه   یکامل و عار   یطرف  یب  یتکه رعا  ییشود، از آن جا  یستهنگر  469به علت وضع ماده  

رفته و  ماده عبارت اصحاب دعوا به طور مطلق به کار    ینا  ۲در بند    یکند، مدنظر قانون گذار بوده و از طرف  یجاد در نظر او خدشه ا

.  (۲40، ص  1389)مهاجری،  «یمبدان  یتمحروم  ینمشمول ا  یزرا ن  یلماده اقوام وک  یندر محدوده ا  یدشود؛ لذا بامی  یزن  یلشامل وک

گردد؛ لذا  یاصالتا جزو اطراف دعوا محسوب نم  یل،مانند وک  ینده،چون نما  یمرا ملاک قرار ده  469ماده    ۲اما چنان چه ظاهر بند  

ماده و انصراف عبارت اصحاب    ینبودن ا  یرسد که با توجه به حصرنخواهد داشت. به نظر می   یاو به عنوان داور منع  یاقربا انتخاب  

 تر باشد. یحپاسخ دوم صح  ینده،دعوا از نما

 
اجداد و برادر و خواهر و    -دوم  طبقه  پدر و مادر و اولاد و اولاد اولاد.  -اول  طبقه  است:  یل طبقات ذ  یب به ترت  ی : »قرابت نسبیقانون مدن   103۲ماده    -1

آنها. آنها.  -سوم   طبقه   اولاد  اخوال و خالات و اولاد  نسب  در  اعمام و عمات و  قرابت  اقرب و بعد    ین ها در آن طبقه معبه عده نسل  یهر طبقه درجات 

ه دوم خواهد بود و هکذا در طبقه دوم قرابت برادر و  اولاد در درجه اول و نسبت به اولاد اولاد در درج  یا. مثلا در طبقه اول قرابت پدر و مادر  گرددیم

و عمه و خاله    یی برادر و خواهر و جد پدر در درجه دوم خواهد بود. در طبقه سوم قرابت عمو و دا  دخواهر و جد و جده در درجه اول از طبقه دوم و اولا

 در درجه اول از طبقه سوم و درجه اولاد آنها درجه دوم از آن طبقه است«.
با    یداشته باشد در همان خط و به همان درجه قرابت سبب  ینفر قرابت نسب  یک: »هر کس در هر خط و به هر درجه که با  یقانون مدن   1033  ماده   -۲

آن    م ودرجه د  یبیس  یزن از اقربا  یکدرجه اول آن مرد و برادر و خواهرشوهر    ی مرد اقربا  یکپدر و مادر زن    ین او خواهد داشت. بنابرا  یزوجه  یا زوج  

 زن خواهند بود«.
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عنوان داور منصوب  توان او را به  نمی  دعوا باشد،  یناز طرف  یکیامور    یلوک  یامباشر    یا  یل کف  یاگر شخص   ماده،  ینا  4به موجب بند   .9

خصوص صرفا به عبارت مباشر اکتفا    ینباشند چه طور؟ قانون گذار در ا  یشخصیل  وک  یامباشر    یا  یلکرد. اما اگر اصحاب دعوا کف

  ینحال، ا  ینممنوع است. با ا  یشانا  ینب  یباشند، آن شخص از داور  یاختلاف مباشر امور شخص  یناز طرف  یکیاگر    یعنی کرده است؛  

  یامباشرت    یارابطه وکالت    ین. بنابرایردگی در برم  یزرا ن  یماست که وکیل و ق  یاست که عبارت مباشر عبارت عام  یتاهمنکته حائز  

. البته  )همان(است   یاز انتخاب شدن شخص به داور  ینسب  یتو داور از هر طرف که باشد موجب محروم  یناز طرف  یکی  ینکفالت ب

ق و  مباشرت  ا  یمومتوکالت،  ق  ینکه در  و  مباشرت  وکالت،  به  ناظر  از آن سخن گفته شده،  وکال  یجار  یمومتماده  نه    ت، است، 

 ناظر به زمان سابق.   یمومتمباشرت و ق

قانون    45خود از انتخاب شدن به عنوان داور محروم شده اند. با توجه به ماده    یتماده کارمندان دولت در حوزه مامور  ینا  8در بند   .10

  ی،شرکت یااست و کارکنان روزمزد  یمانیو پ یمنظور از کارمند، صرفا کارمندان رسم 3( ۷/1386/ 8)مصوب  یشورخدمات ک یریتمد

  یرا در اداره دولت  یایفهکه به حسب قرارداد موقت وظ  یمانکاریپ  ین. همچنیستندن  یتممنوع  ینشوند و مشمول ای نم  یدهکارمند نام

 ماده نخواهد بود.   این  مذکور در  یتمکارمند دولت نبوده و مشمول محرو  یردپذمی

  یان ب  یندانسته و بنابرا  یاییجغراف  مفهومی  را  «یت»حوزه مامور  یسندگان،از نو  یبرخ  یست؟چ  8در بند    «یتمنظور از »حوزه مامور .11

محرومداشته  »البته  داور   یتاند:  از  دولت  ا  ی،کارمندان  مگر  کشور؛  در سطح  نه  است  آنان  اشتغال  محل  حوزه  به  که    ینمحدود 

از نقاط کشور مجاز به    یک  یچ صورت در ه  ینمجلس باشد که در ا  یندهنما  یا  یرباشند. مثلا وز  یشان کشور ی کارمندان دولت دارا

 یل دل  ینبه ا  یسندگاندست از نو  ینا  یبرا  یتلق  ینا  ید. شا(۲41  ص  ،1389  مهاجری،  )طرفین«  ینخواهد بود، مگر با تراض  یداور 

  یت، رسد که منظور از حوزه ماموراند. اما به نظر می کرده  یاسق  «ییرا با »حوزه قضا  «یتشده است که عبارت »حوزه مامور  یجادا

جع به  را   ی در دعاو  تواندی است، نم  یروکارمند وزارت ن  یمثال اگر شخص  یاست. برا   یموضوع  یث کارمندان از ح  یت ماموری  یطه ح

مثال قانون   یامر. برا  ین بر ا ینطرف یدادگاه منصوب گردد، مگر در صورت توافق و تراض یوزارتخانه متبوع خود به عنوان داور از سو

مداخله  نما  یمنع  و  دولت  سینمجل  یندگانوزرا  معاملات  در  کارمندان  کشور  یو  می   یو  تاراعلام  »از  قانون    ینا  یبتصو  یخدارد: 

 : یراشخاص ز

 مجلسین؛   یندگانو نما  ینمعاون  -وزیران  -یروزنخست   (1

 انجمن شهر؛   یندگانشهرداران و نما  -فرمانداران کل  -استانداران  -سفرا (۲

 وابسته به آنها؛   یهاها و دستگاه ی و شهردار  یو لشگر   یکارمندان و صاحب منصبان کشور  (3

  یا اداره کردن    یا  یریتمد  یامنافع    یا اکثریتسهام    یتکه اکثر  یگری دهر موسسه   یابانک    یاشرکت    یابنگاه    یاکارکنان هر سازمان   (4

 وابسته به آنها باشد؛   هاییا دستگاه و    یهاشهردار  یانظارت آن متعلق به دولت و  

  یا اداش و  پ  یاحق الزحمه    یا  یمقرر   یا  حقوق  موسسات مذکور در بالا  یا  ینمجلس  یادولت    یاز انحا از خزانه  یکه به نحو  یاشخاص (5

 دارند؛ می   یافتدر  ی(قانون  یو مستمر   یفهو وظ  یحقوق بازنشستگ  یامثال آن به طور مستمر )به استثنا

 دارند؛ یافت میها کمک مستمر دری از شهردار   یاکه از دولت    یا  یریهخ  یهاو کارکنان بنگاه   یرانمد (6

  یستب  یانفر از اشخاص مذکور در فوق    یکمنافع آنها متعلق به    یا  یهسرما  یاسهام    یشترب  یاکه پنج درصد    یها و موسساتشرکت  (۷

  یا و    یریتمد  یاکه نظارت    ینا  یامنافع آنها متعلق به چند نفر از اشخاص مذکور در فوق باشد و    یا  یهسرما  یاسهام    یشترب  یادرصد  

  یا و پنجاه نفر و    یکصدداد صاحبان سهام آنها که تع  یها و موسساتشرکت   یموسسات مذکور با آنها باشد به استثنا  بازرسی  یااداره و  

یریت  مد  یااز پنج درصد از کل سهام آن را نداشته و نظارت    یشاز اشخاص مذکور در فوق ب  یک  یچکه ه  ینباشد مشروط بر ا  یشترب

 آن به اشخاص مذکور در فوق نباشد؛ و    یبازرس  یااداره و    یا

که در مقابل    ینتوانند )اعم از اینم  باشد؛  ۷  مندرج در بند  ی هامنافع آنها متعلق به شرکت  یا   یهسرما   یاسهام    یتکه اکثر  ییهاشرکت  (8

 یادر معاملات    (انجام دهند  یگانو را  یآن که خدمت را به طور افتخار  یادارند    یافتدر  یمال  یاحقوق    دهندیکه انجام م  یخدمت

ن ماده شرکت  یا  6و    4موسسات مذکور در بند    یاوابسته به آنها و    یهااه دستگ  یا   های با شهردار   ینمجلس  یابا دولت    یدر دعاو  یداور 

قانون    ینا  یبکه قبل از تصو  یمعاملات  ینشده باشد )به استثنا   یامطرح شده    یمزبور در مراجع قانون  یکه دعاو   یناعم از ا  یند،نما

 قرارداد آن منعقد شده باشد(«.

  ی واسطه  یابه نام و  یاکه بر خلاف مقررات ماده فوق شخصا و  یاشخاص  -۲دارند: »ماده مقرر می یبقانون به ترت  ینا 4تا  ۲ادامه مواد  در

  ین از مستخدم  یکهر    ینفوق الاشعار شرکت کنند و همچن  یدر دعاو  یبه عنوان داور   یاو    یندمبادرت به انجام معامله نما  یگراشخاص د

 
مد  45ماده    -3 کشور  یریتقانون  تار یخدمات  »از  دستگاه  ین ا   یبتصو   یخ:  در  استخدام  ذ  یی اجرا  یهاقانون،  روش  دو  م  یلبه    -الف  :پذیردیانجام 

 . «ینمدت مع ی و برا یسازمان   یپست ها یتصد ی برا  یمانیاستخدام پ  -ب یتی؛ثابت در مشاغل حاکم یپست ها یتصد یبرا  یاستخدام رسم
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  ین که باشند هر گاه برخلاف مقررات ا  یاشخاص مذکور در ماده فوق در هر رتبه و درجه و مقام  یر( و سایو لشگر  یاز کشور   ی )اعمدولت

ها و موسسات مذکور در  شرکت  ینمسئول  یمجازات برا  ینبه حبس مجرد از دو تا چهار سال محکوم خواهند شد و هم  یندقانون عمل نما

مقرر    یزن  یندقرارداد و انجام معامله اظهار ننما  یمشرکا را در موقع تنظ  یاو ارتباط خود و    یاطلاع بستگماده اول که با علم و    8و    ۷بند  

و    یداور   یااز آن معامله    یاست و معاملات مزبور باطل بوده و متخلف شخصا و در صورت تعدد متضامنا مسئول پرداخت خسارات ناش 

 باشند. ابطال آن می 

که   ینباشند بازنشسته محسوب و در صورت  یبه ادامه خدمت دولت  یلقانون ما  ینا  یمشمول ماده اول که بر اثر اجرا کارمندان    -تبصره

 شود. پرداختی دفعتا واحده به آنان پرداخت می   ینباشند کسور بازنشستگ  یمشمول مقررات بازنشستگ

  ی حق قبول وکالت در محاکم و مراجع دادگستر   یندگینما  در دوره  ینمجلس  یندگاناز نما  یچیکقانون ه  ینا  یبتصو  یخ از تار  -3  ماده

 است.   یقانون قبول کرده اند به قوت خود باق  ینا  یبکه قبل از تصو  ییهاو وکالت   یدعاو   یندارند ول

 . «باشدیقانون م  ینا  یدولت مامور اجرا  -4  ماده

از اصحاب دعوا، موجب منع دادگاه از    یکیشخص و    ینب  یفریک   یتشکا  یا  یمدن  ی، وجود دعوا 469ماده    ۷و    6  ی. به دلالت بندها1۲

به شرح   ییهادو بند تفاوت ینا یسهکرده باشند. در مقا یانتخاب تراض  ینبه ا ینکه طرف ینانتخاب شخص مزبور به عنوان داور است مگر ا

 شود: ملاحظه می   یرز

اختلاف، طرف دعوا باشد؛ در    ینطرف  از  یکیبا    یدباشود، ن  یدهکه در نظر دارد به عنوان داور برگز  یفقط شخص  یفریک  یدر دعوا  •

از   یکیبا    یدنبا  یزی سوم او نی دوم از طبقهتا درجه  ینسب  یا  یبیس  یاز اقربا  یکی  یاعلاوه بر او، همسر    یمدن  یکه در دعوا  یحال

 دعوا باشد.   طرف  اختلاف،  ینطرف

  ی مدن  یکه دعوا   یداور است؛ در حال  عنوان  که در گذشته مطرح بوده است، مانع از انتخاب شخص به  یدر فرض  یحت  یفریک  دعوای •

ن  یافته که خاتمه   انتخاب  از  بنابرایستاست مانع  انتخاب شخص به عنوان داور    یدگیدر دست رس  یمدن   یفقط دعاو  ین.  از  مانع 

 هستند.

 

 یالملل ینب  یتجار  یداور در قانون داور  یطرف  ی استقلال و ب  -1-2
داور را مقرر    یطرف  یصراحتا شروط استقلال و ب  یاماده   یچه  ی، و انقلاب در امور مدن  یعموم  یهادادگاه   یدادرس  یینگرچه در قانون آ

بند   اما در  ا  یالملل  ینب  یتجار  یقانون داور   11از ماده    4نداشته،  بااستخصوص آمده    یندر  ناصب  را که    یطیشرا  ییهکل  ید: »مقام 

ارت  . ..«. با توجه به عبیدداور را ملحوظ نما  یطرف  ینموده و استقلال و ب  یتداور مقرر داشته اند رعا  یینتع  یدر موافقت نامه برا   ینطرف

است   یداوران فقط ناظر به حالت طرفی یاستقلال و ب یتتصور شود لزوم رعا یدبند، شا ینا 11ماده  4بند  یریقرارگ یگاهمقام ناصب و جا

ماده   ناصب مذکور در  مقام  دادگاه    6که  از  داور   یااعم  م  یسازمان  داور  بنابرا  نمایندی اقدام به نصب  داور توسط    ینو  در صورت نصب 

 یز و تما یکتفک یک  بر یکه مبتن یرتفس ین. اما ایستندباشند، ن یطرف یکه واجد اوصاف استقلال و ب  یملزم به نصب داوران شانیا ین،طرف

و    یلدل  یچاست ه  یشبه قضاوت  یدار امرکنار گذاشت. با توجه به آنکه داور عهده   یدحالات مختلف نصب داور است را با  ینب  یمنطق  یرغ

  روط از ش ینطرف باشد اما داور منصوب از جانب طرف یمستقل و ب یسازمان داور  یاوجود ندارد که داور منصوب از جانب دادگاه  یهیتوج

 معاف باشد   یطرف  یاستقلال و ب

ست که اوضاع  قابل جرح ا یدارد: »داور در صورت می یانماده ب ینا 1. بند یدزدااز ذهن می  ینهزم ینرا در ا یدیق.د.ت.ب. هر ترد 1۲ ماده

  ین که مورد توافق و نظر طرف  یکه واجد اوصاف  ینا  یاو استقلال او شود، و    یطرف  یدر خصوص ب  یموجه  یدهایو احوال موجود باعث ترد

در    یاکرده و    یینرا که خود تع  یتواند داور داور از آنها مطلع شده، می   یینکه پس از تع  ی. هر طرف صرفا به استناد عللاشدبوده است، نب

و استقلال    ی طرف  یموجه در خصوص ب  یدرا که موجب ترد  یماده هر اوضاع و احوال  یناو مشارکت داشته است، جرح کند«. ا  یینتع  یانجر

در تمام    یطرف  یظن خروج از استقلال و ب  یلبند، جرح داور به دل  ینباشد را از موجبات جرح داور دانسته است. با توجه به اطلاق ا  داور

 ینا  ۲(. در بند  یسازمان داور   یامنصوب شده باشد و چه توسط مقام ناصب داور )دادگاه    یناست، چه داور توسط طرف  یرن پذموارد امکا

موجه    یدرا که موجب ترد  ی هر گونه اوضاع و احوال  یدبا  یرد،گقرار می  یشنهادکه به عنوان داور مورد پ  یشده است: »شخص  یانب  یزماده ن

اوضاع    ینبروز چن یزن یداور  یاناز موقع انتصاب به عنوان داور و در طول جر  ید. داور بایدشود، افشا نمال او می و استقلا یطرف یدر مورد ب

ماده قانون گذار    ینکه قبلا آنان را از اوضاع و احوال مذکور مطلع نموده باشد«. در ا  یناطلاع دهد، مگر ا  ینطرف  ر بهیرا بدون تاخ  یو احوال

مقرر کرده است. البته ضمانت    یشانشود را بر اداوران می   یطرف  یموجه در استقلال و ب  یدکه موجب ترد  یاحوال  اوضاع و  یافشا  یفتکل

الزام به جبران    یمدن  یتقانون مسئول  1آن با توجه به عمومات ماده    یرسد ضمانت اجرا عدم افشا مقرر نشده است که به نظر می   یاجرا 

 خسارت باشد. 
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داور   قانون قانون  در  آ  ی،الملل  ینب  یتجار   یگذار  قانون  مدن  یعموم  ی هادادگاه   یدادرس  یینبرخلاف  امور  در  انقلاب  لزوم    ی،و  ذکر  به 

البته موانع  یقداوران بسنده کرده و وارد مصاد  یطرف  یاستقلال و ب ق.آ.د.م. در    469انتخاب داوران در ماده    یکه برا   یآن نشده است. 

  یز ن یالملل ینب یتجار  یهای داوران در داور یطرف یاز استقلال و ب یقیتواند به عنوان مصادشده است می یانب یداخل یهای خصوص داور 

  یا   یاز اصحاب دعوا قرابت سبب  یکیشخص و    ینباشد؛ ب  ینفعاند از: شخص در موضوع اختلاف ذموارد عبارت  ین. ایرندمورد توجه قرار گ

از اصحاب دعوا مباشر امور آن شخص    یکی   یااز اصحاب دعوا باشد    یکیمباشر امور    یا  یل وک  یل،م، کفیوجود داشته باشد؛ شخص ق  ینسب

  یفری ک یشخص، دعوا  یاقربا  ینب یااختلاف  یناز طرف یکیشخص و   یناز اصحاب دعوا باشد؛ ب یکیی  همسر شخص ورثه  یاباشد؛ خود و 

سنجش    یو برا   یستن  یقمصاد  ینآن است که محدود به هم  یالملل   ینب  یتجار   وریقانون دا   یازباشد. البته امت  یاندر جر  یاوجود داشته  

 نمود.   یلرا دخ  یتوان عوامل متعدد داور می  یطرف  یوصف استقلال و ب

  ی استقلال و ب  ی،طرف  یدر خصوص وصف استقلال و ب  یالملل  ین ب  یتجار   یلازم است که قانون گذار، در قانون داور  یزنکته ن  ینا  ذکر

در جانب    یدو عدم ترد  یتنها عدم جانب دار  یگرنسبت به همان طرف مختص به را لازم ندانسته است. به عبارت د  یداور اختصاص  یطرف

 ی دار

داور    یدر جانب دار  یدو عدم ترد  یدار   قانون عدم جانب  ینا  یناز طرف مقابل را لازم دانسته است. همچن  یاز داوران اختصاص  یکهر  

از همان طرف را لازم ندانسته   یداور اختصاص یجانب دار  یدو عدم ترد  یرا لازم دانسته است اما عدم جانب دار یناز طرف ینالطرف یمرض

  یران ا  یالملل  ینب  یتجار  یور که قانون دا   یترالق.د.ت.ب. قابل برداشت است. در قانون نمونه آنس  1۲ماده    1بند    عباراتنظر از    یناست. ا

شده    یاندر خصوص جرح داور ب  یترال،قانون نمونه آنس  1۲خورد. در بند دوم از ماده  مقرره به چشم می  ینا  یزاز آن ملهم شده است، ن

 است: 

“A party may challenge an arbitrator appointed by him, or in whose appointment he has participated ” 

قانون گذار، در خصوص    ینق.د.ت.ب. آمده است. بنابرا 1۲ماده   1عبارت، همان است که در خصوص داوران قابل جرح در بند   ینا  ترجمه

را نسبت به شخص ناصب لازم ندانسته    یداور اختصاص  یطرف  یاستقلال و ب   ی،الملل  ینب  یتجار   یداور در قانون داور  یطرف  یاستقلال و ب

 منوال است.   ینوضع به هم  یزن  یترالآنس  هدر قانون نمون  است.

 

 لا کامن  حقوقی  نظام تابع کشورهای در اختصاصی   داور بی طرفی  و  استقلال-2
  اختصاصی  داور بی طرفی و استقلال  که هستند  خانواده این  عضو کشورهای مهمترین انگلستان، و آمریکا متحده ایالات حقوقی سیستم دو

 .است  گرفته  قرار  بررسی  و  مطالعه  مورد  گفتار  این  در  که  رسیده  نسبی  ثبات  یک به  نهایت  در  تحولات  سری  یک  از  گذار  از  پس

 

 آمریکا  متحده حقوقی ایالات  سیستم   در  اختصاصی  داور   بی طرفی   و  استقلال-2-1
  بین  نمایند  ایفا  باید  طرفین از  یک هر  منتخب  داوران که  دقیقی   نقش  و  بیطرفی  میزان  خصوص  در  امریکا  متحده  ایالات   حقوقی  سیستم  در

  معیارهای   به   بایستی  اختصاصی  داور  و  سرداور  از  اعم  داوران  همه  که  کردند  اظهارنظر  دادگاه ها  برخی.  دارد  وجود  نظر  اختلاف  دادگاه ها
  منتخب  داور  که  نمودند  اظهارنظر  و  کردند کم  معیار  این  سختی های  از  دادگاه ها  از  برخی  ولی  باشند  پایدار   بی طرفی  و  عدالت  امانت،  عالی

 (. ۲33، ص۲004باشد)لیبرمن،    داشته  دعوا  موضوع  ماهیت  در  شهود  یا وکیل  طرفین،  با  یک طرفه  روابط  می تواند  طرف  یک
  بیمه  شرکت  علیه  آمریکن  سوزی   آتش  بیمه  شرکت  دعوای  در  نیویورک   دادگاه  رأی  است،  شده  صادر  خصوص  این  در   که   رأیی   نخستین

  داور   آن  موجب  به  که  نمود  مطرح  داور  استقلال  تکلیف  از  مطلق  نظر  یک  دادگاه  دعوا  آن  در  که  است  1956   سال  در  صادره  نیوجرسی

 .(350  ،198۲  دیوید،)باشد   آن  به  ملتزم  باید  سرداور  که  باشد  برخوردار  استقلال  درجه   همان  از  باید  طرف  یک منتخب
  اصحاب  برابر در خود از باید  می کند، وظیفه انجام شبه قضاییش  قدرت  مبنای بر داور هر که است این بر فرض که آنجا از رأی این مطابق

  موظف   که  نیست  وکیلی  داور  رأی  همان  مطابق.  نماید  صادر  بی طرفانه  و  صادقانه  عادلانه،  رأی  یک  همچنین   و  دهد  بروز  بی طرفی  دعوا

  نماینده  عنوان  به  نقش  ایفای  از  می شود  رسیدگی  جریان  وارد  وقتی که   از  بایستی  او.  نماید  مجاب  را  سوم  داور  یا  عالی  داور  باشد  شده

  قرار   نظر   مد  کامل  ایمان  با  و  آزاد  ذهن  یک  با  را  دعوا  و  کند  امتناع  جانبداری  گونه  هر  از  و همچنین  است  نموده  منصوب  را  او  که  طرفی

 (. 350،  198۲دهد)دیوید،  
  چرا   که  ندارد  وجود  دلیلی   هیچ : »رأی  این  موجب  به.  شد  مطرح  دیگری  رأی  در   1960  سال  در  وکیل  داور  ایده  فوق،  دیدگاه  برخلاف

  و   وکلا  عنوان  به  داوران  دیگر  و  کند  رسیدگی  دعوا  موضوع  به  سرداور  عنوان  به  داور  یک  که  کنند  توافق  متقابل  طور  به  نمی توانند  طرفین

   سال   در  صادره  رأی  در  را  «حامی   داور »  نهاد  نیویورک  ایالت  پژوهش  دادگاه  مبنا  این  بر.«  نمایند  وظیفه   انجام  دعوا  طرفین  نمایندگان

  در  که  است  شده  داده  نشان  آن  در  که  کرد  شناسایی  بزرگ  نیویورک  سلامت  بیمه  برنامه  علیه  آستوریال  پزشکی  گروه  دعوای  در  196۲
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 یک  به  رسیدگی،  جهت  دعوا  پرونده،  این  در.  است  گرفته  صورت  جهت   تغییر  (1956   سال  در)  دادگاه  همان  از  قبلی  صادره  رأی  با  مقایسه

  انتخاب  طرفین منتخب داوران توسط سوم داور و داور یک انتخاب به مبادرت  طرفین از یک هر که است شده ارجاع نفره سه داوری دیوان

  استناد  به  مقابل  طرف  .کرد  معرفی  داور  عنوان  به   را  بود  بیمه گر  این  مشاور  همچنین  که  مدیره اش  هیأت   عضو  یک  گر  بیمه  که  بود  شده

 : کرد  اظهارنظر  این گونه دادگاه.  نمود  اعتراض  دادگاه  در  داور  این  انتصاب  به  نسبت  شرایط،  فقدان
  رویه   نظر  از.  باشد   خنثی  طرف  هر  منتخب  داور  که  نیست  توقعی  قرارداد،  در  مندرج  نفره  سه  داوری  در  که  می دارد  لازم  تجربه  و  عرف»

  طرف   با  نزدیکی  رابطه  مزبور  داور  چند  هر  نماید  نصب  دارد  تمایل  که  را  داوری  هر  طرفین،  از  یک  هر  که  باشد  این  بر  فرض  بایستی  جاری،
  محدودیتی  داوری،  به  راجع  مقررات  که  است  شده  تقویت  واقعیت  این  با  نتیجه  این  این،  بر  علاوه.  باشد  داشته  دعوا  موضوع  یا  نصب کننده

 بی نفع  یا  بی طرف  کاملا  منتخبین شان  که  باشند  کرده  قصد  اینگونه  طرفین(  اگر)   ندارد؛  بر  در  داوران  اوصاف  یا  وضعیت  هویت،  به  نسبت

  خواسته   طرفین  اگر: »کرد  گیری   نتیجه  اینگونه   نهایت  در  دادگاه  این.«  کنند  شرط  قرارداد  در  را  موارد  این  می توانند  راحتی  به  آنها  باشند 

.  است  مربوط  خودشان  به  بگیرد  قرار  رسیدگی  مورد  خنثی  ثالث  داور  یک  و  حامی  داور  دو  شامل  هیأتی  یک  وسیله  به  دعاویشان  که  باشند

 (. 3۲6،  ۲001)هنری،  «کنیم  بازنویسی   را  نمی توانیمقراردادشان  ما
  به  را  دعوا  نتیجه   و  انگارد  نادیده  را  واقعیتها  خیرهسری،  با  مزبور  داور  که   نیست  معنا   این  به   طرفین  از  یک  هر  حامی  داور  التزام  عدم  البته

  که ما تصمیم این: »نمود اظهارنظر  خصوص این  در دعوا همان در  نیویورک ایالت پژوهش  دادگاه . دهد  سوق دارد تمایل خود که جهتی هر

  کر   شهادت  به  نسبت  او  که  نیست  معنا  بدین  نمیشود،  صلاحیت  سلب  دعوا  موضوع  یا  طرفین  از  یکی  با  روابطش  واسطه  به  صرفا  داور  یک

  داور »  آن  موجب  به  که  گذاشت  بنا  را  معروفی  اصل  ترتیب  این  و به  (.3۲1، ص۲001)هنری،  .«باشد  کور  شده  ارایه  دلیل  به  نسبت  یا  باشد

  مصداق   می تواند  عملکردش  نماید  عمل  متقلبانه  شیوه  یک   به  حامی  داور  اگر  زیرا.«  باشد  متقلب  نمیتواند  اما  باشد،  حامی  می تواند  حامی

   .می شود  داور  رأی  بطلان  به  منجر  که  باشد  رفتار  سوء 
  19۷۷  سال  در  آمریکا  متحده  ایالات  داوری  موسسه  و   آمریکا  متحده  ایالات  وکلای  کانون  مشترک  کمیته  شد  موجب  نظرها  اختلاف  این

  قواعد   از  مجموعه  یک  تدوین  برای  جامع  اقدام  نخستین»  که  اخلاقی  منشور  این.  بنمایند  تجاری  داوری  در  اخلاقی  قواعد  تهیه  به  مبادرت
  همچنین  و  اجتماع  برابر  در  داوران  اخلاقی  تعهدات  مهمترین  معرفی  (، مترصد1833،  ۲014)بورن،  «می شود  تلقی  داوران  برای  اخلاقی

  6تا    1قواعد    در  و  شده  فرض  خنثی   طرفین  از  یک  هر  منتخب  داوران  جمله  از  داوران  کلیه  منشور  این  مقدمه  در.  است  شده  دعوا  طرفین

 محاکم   تصمیمات  بر  مبتنی»  مزبور  قواعد  که  آنجا  از  وجود  این  با.  است  نموده  ایشان  اخلاقی  تعهدات  معرفی  به  مبادرت  منشور،  آن

   (.  56،  13۷6دووریز،  )  «است  امریکا  در  داوری  رویه  و  نیویورک

  خنثی  غیر  داور  و  خنثی  داور  دسته  دو  به  را  طرفین   منتخب  داوران  وکیل،  داور  از  استفاده  شیوع  و  دوران  آن  در  حاکم  رویه  از   الهام  با

  موارد  خود  هفتم  قاعده  در  و  دانسته  اعمال  قابل  خنثی  غیر  داوران  بر  را  بی طرفی  و  استقلال  از  خفیف تری  معیارهای  و  نموده  تقسیم

 مقایسه   در  غیرخنثی  داوران  آن مبنای  بر  که  است  نموده  مشخص را  6تا   1  گانه  6  قواعد  در  مقرر  اخلاقی  تعهدات  از  غیرخنثی داور  معافیت

  از  عبارت  است  اخلاقی  منشور  این  در  توجه  قابل  نکته  امّا.  هستند  بی طرفی  و  استقلال  به  راجع  سبکتری  تکالیف  عهده دار  خنثی  داور  با

  به  ملتزم  را  و ایشان  گذاشته  طرفین  از  یک  هر  منتخب  داوران  خنثی بودن  غیر  بر  را  فرض  تدوین کنندگان  هفتم،  قاعده   مقدمه  در  اینکه

 کلیه  دیگری،  حاکم  قانون  هر   یا  و  اعمال  قابل  داوری  قواعد  طرفین،  توافق  اینکه  مگر  است  ندانسته  بی طرفی  و  استقلال  تکالیف  رعایت

  اقبال   همین  می رسد  نظر  به.  نشد  مواجه  اقبال  با   دیدگاه  این  .باشد  نموده  خنثی بودن  به  ملتزم  را  طرفین  منتخب  داوران  جمله  از  داوران

  منتخب   داوران  خنثی بودن  به  نیازی  که  تاریخی  اماره  از  آمریکا  متحده  ایالات  داخلی  داوری  قضایی  رویه  اخیرا  است  شده  موجب  سرد

  جمله   از  داوران  کلیه  بر  بی طرفی  و  استقلال  تکلیف  مطلق   شمول  اعمال  برای  گام ها  نخستین  راستا  همین  در.  نماید  صرفنظر  نیست،

  اخلاقی  قواعد  رسانی  به روز  ضرورت   مبنا  این  بر.  شد  برداشته  گفته،  پیش  اخلاقی  قواعد  تدوین کنندگان  توسط  طرفین،  منتخب  داوران

  ضمن   اخلاقی،  قواعد۲004اصلاحی    نسخه.  نمود  فراهم۲004سال    در  اصلاحات  اعمال  برای  را  زمینه  بین المللی،  رویه  با  انطباق  و  19۷۷

 : شد  تغییراتی  دستخوش  زیر  موارد در  19۷۷  اخلاقی  قواعد  شکل  و  پایه  حفظ
  به  فرضیه  این  ۲004  سال  در  گرفته  صورت  اصلاحات  در  بود،  گذارده  منتخب  داوران  بودن  جانبدار  بر را  فرض  که  19۷۷  قواعد  خلاف  بر  -

  داور   بر  اعمال قابل  معیارهای که  است  این  توقع  و  هستند  طرف  بی  داوران  همه  که  است  این  بر  فرض» ترتیب  این  به.  شد  منقلب  کامل  طور

  است   شده  اشاره  ادامه  در  و  نشده   مخالف  شرط  درج  از  طرفین  مانع  فرضیه  این  قراردادها،   آزادی   اصل  مبنای  بر  اماّ.«  نمایند  رعایت  را  سوم

  تعیین  طرف  هر  که  داوری  دارند  نظر  در  دعوا  طرفین  که  دارد  وجود  نفره  سه  داوری های  از  مشخصی انواع  فرضیه ای،  چنین   وجود  با: »که

  استقلال   و  خنثی بودن  معیارهای  رعایت  به  ملتزم  داورانی  چنین.  نماید  جانبداری  است  نموده  انتخاب  را  او  که  طرفی  به  نسبت  است  نموده

 .« نیستند  داوران  دیگر  بر  اعمال قابل
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  دعوا   طرفین  به  مشخص  و  دقیق  طور  به  داوری  پروسه  هر  آغاز  در»  که  است  نموده  تکلیف  طرفین  از  یک  هر  منتخب  داور  بر  قواعد  این  -

  داور   داور، سوی  از  دقیق  تعیین  عدم  یا  و  شک  حصول  فرض  در.  نماید  عمل  خنثی  غیر  یا  خنثی  داور یک  عنوان  به  دارد  قصد  که  نماید  اعلام

 .«کند  عمل  خنثی  داور یک  عنوان  به  شک  رفع  یا  و  دقیق  تعیین  زمان  تا  است  موظف  طرف  اختصاصی
بی    و  استقلال  به  راجع  19۷۷  داوری  قواعد  به  نسبت  AAA/ABA 2004  اخلاقی  قواعد  تغییر  مهمترین  می رسد  نظر  به  ترتیب  این  به

  داوری   قانون  .دارد  اعمال  قابلیت   نیز  طرفین   از  یک  هر  منتخب  داور  بر  سرداور  بر  اعمال  قابل  قواعد  همان   که  است  منتخب  داور  طرفی

  داوری،   موسسات  داوری  قواعد  و  اخلاقی  قواعد به  اعتنا  بی  است، ننموده  بینی  پیش  خاصی  مقرره  داوران  جرح  خصوص  در   که  آمریکا  فدرال

  بی طرفی  و  استقلال  رعایت  به  ملتزم  را  داوران  کلیه  مطلق  و  عام  عبارتی  گرفتن  بکار  ، با1990  نوامبر  15اصلاحی    قانون،  آن  10ماده    در

  درخواست   به  شده  صادر  رأی  به  نسبت  می تواند  آمریکا  ایالات متحده  بخش  دادگاه  زیر  موارد  از  یک   هر  در: »ماده  این  موجب  به.  می داند

 : شود  صادر  نیت   سوء   یا  تدلیس  فساد،  مبنای  بر  حکم  صورتی که   در  (1)  ...  نماید  اقدام  داور  رأی  بطلان  به  نسبت  داوری  طرفین  از   یک  هر
 .«است   داشته  وجود  ایشان از  یک  هر  یا  داوران  در  فساد  یا  باشد  گرفته  صورت  مسلّمی  جانبداری  صورتی که  در  (۲)

  همین  بر.  است  داور  سر  و  طرفین  منتخب  داور  از  اعم  داوران  کلیه  به  نسبت  تکلیف  این  اطلاق  گویای  مزبور  قانون  10  ماده  ۲بند    اطلاق

  سیستم های   تمام  به  نزدیک  حاضر  حال  در»  است؛  نموده  نظر  اظهار  داوری  حقوق  حوزه  پژوهشگران  و  نویسندگان  بزرگترین  از  یکی  مبنا

بی    و  استقلال  تعهدات  رعایت  به  ملتزم   -  اختصاصی  داور   جمله  از  -  بین المللی  داوری  یک  در  داوران  همه  که  پذیرفته اند  جهان  حقوقی

 (.1808،  ۲014)بورن،  .«هستند  طرفی

 

 انگلستان  حقوقی   سیستم  در  اختصاصی داور  وبی طرفی  استقلال-2-2
 یک  منتخب  داور  بی طرفی   و  استقلال  بین  تفاوتی   ،هیچ1996  داوری   قانون  ۲4  ماده  1  بند  ازA پاراگراف    انگلستان،  حقوقی  سیستم   در

  برابر  در طرف یک جانب از منتصب  داور: »که است  کرده اظهارنظر انگلستان دادگاه عالی ترین نیز "اخیرا. است نشده قایل سرداور و طرف
  طرف   آن  کارمند  یک  عنوان  به  کار  اساس قانون  بر  نبایستی  را  داور   آن  و  می ماند  باقی  مستقل(  است  نموده  منصوب  را  او  که)  طرف  آن

  و  استقلال  نیز  ۲014اکتبر    اول  از  لازم الاجرا  لندن  بین المللی  داوری   مرکز  قواعد  5ماده    3بند    (.633،  ۲011)کوهن،  .«نمود  تلقی  دعوا
بی    و  مستقل  زمان  هر  در  طرفین   به  نسبت  بایستی  داوران  همه: »بند  این  موجب  به.  است  داده  قرار  تصریح  مورد  را  داوران  همه  بی طرفی

  داوری   هیچ.  نمایند  نقش  ایفای   طرفین  از  یک  هیچ  وکیل  یا  نماینده  عنوان  به  داوری  جریان  در  نبایستی  و  بمانند؛  باقی  و  باشند  طرف

 .«بدهد  مشاوره  دعوا  نتیجه  یا  دعوا  به  راجع  دعوا  طرفین  از  یک هیچ به  نبایستی
  دعوا   طرفین  از  یک  هر»  آن  مبنای  بر  که  است  حاکم  داوری  رویه  اولیه  مواد  تجارت  و  دریایی  تجارت  حوزه   در  دیدگاهی،  چنین  رغم  به  امّا

  برای   مزبور  داور  دو  اگر.  هستند  داوری  دیوان  تشکیل دهنده  شده اند  منصوب  اینگونه  که  داوری   دو  می کند،  منصوب  را  خودش  ویژه  داور

  نصب   به  مبادرت  داور  دو  این  صورت،  این  غیر  در.  کرد  خواهند  رأی  صدور  به  مبادرت  سرداور  از  استعانت  بدون  برسند،  توافق  به  رأی  صدور

  به  پس این از و کرده رها را داشتند عهده بر بی طرف داور یک عنوان  به که  وظیفه ای و می دهند تغییر را نقش و می نمایند سرداور یک

می    دفاع  است  نموده  منصوب  را  او  که  طرفی  مواضع  از  یک   هر  و  می کنند  نقش  ایفای  است  نموده  منصوب  را  او  که  طرفی  نماینده  عنوان

  توافق  و مشترک نتیجه به مقابل طرف منتخب داور با اینکه حسب بر داور  داوری، چنین در  ترتیب این به (.394، 1991)موستیل، .«کنند

 .می کند  ایفا  متفاوت  نقش دو  خیر  یا  برسد
  است   شده  منصوب  طرف  کدام  جانب  از  از اینکه  صرف نظر  بی طرف  و  مستقل  داور  یک   عنوان  به  طرف  هر  منتخب  داوران  اول  وهله  در

  رأی   صدور  تا  می تواند و  شده  حفظ  است  نکرده  بروز  اختلافی  طرفین  اختصاصی  دو داور  بین  مادامی که  جایگاه این.  می کنند  نقش  ایفای

  به .  می گرفت  قرار  بود  نفره  داوری یک  اگر  که  می گیرد  قرار  جایگاهی  در  نفره  دو  داوری  دیوان  عضو  هر  مقطع  این  در.  کند  ادامه پیدا  نیز

  اماّ . می کند  عمل  اینگونه  که   است  وضعیتی  در  او  که  دهد  نشان  کند  و دقت کند،  رسیدگی  سوگیری بدون  و  عادلانه  بایستی  او  ترتیب  این

  کرده   منصوب  را  او  که  وکیل طرفی  عنوان  به  بلکه  بی طرف،  و  مستقل  داور  یک  عنوان  به   نه  دیگر  اختصاصی  داوران  بروز اختلاف،  صورت  در

  وجاهت  می کند  نقش  ایفای  وکیل  عنوان  به   حالا  که  سابق  داور  از  و بی طرفی   استقلال  توقع  لذا  میکند  نقش  ایفای  داوری  دیوان  در  است

 ندارد. 

  نیاز   محلی  نماینده  به  نیز  خارجی  طرف  ندارند؛ یک  وکیل  به  نیازی  طرفین.  می شود  هزینه  و  وقت  در  صرفه جویی  موجب  داوری  نوع  این

که    است  امیدوار  و  می کند  ارسال  است  نموده  منصوب  خودش  که  داوری  برای  را  و استدلالاتش  دلایلش  مدارکش،  سادگی  به  یک  هر.  ندارد

  طرفین  که  دارد  را  مزیت  این  داوری  این شیوه  نشود،  حاصل  اجماعی  داوران  بین  اگر.  نمایند  اتخاذ  مناسبی  تصمیم  طرفین  منتخب  داوران

گرفته   کار   به  داور  عنوان  به  را  شخصی  دو  دعوا  طرفین  که  چرا  نمایند؛  مطرح  نزد سرداور  مجددا  را  داوری  پروسه  تمام  نیستند  مجبور  دعوا
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  حداقل   با  و  ممکن  زمان  در کمترین  بی درنگ  و  می دانند  را  دعوا  موضوع  که  کسانی  داشته اند،  اختیار  در  را  مدارک  و  اسناد  "که قبلا  اند

 . می نمایند  مطرح  سرداور  نزد  هزینه

 

 رومی ژرمنی حقوقی  نظام تابع کشورهای در اختصاصی  داور بی طرفی  و  استقلال-3 
  این   در  دو  آن  کنار  در  نیز  ایران   حقوقی  سیستم  .هستند  ژرمنی  رومی  حقوقی  نظام  از  حقوقی  سیستم های  مهمترین  سوئیس  و  فرانسه

 . می گیرد  قرار  مطالعه  مورد  گفتار

 

 فرانسه   حقوقی  سیستم  در  اختصاصی  داور  بی طرفی  و  استقلال-3-1 
  قرار  حکم موضوع مطلق طور به را داور قانونگذار فرانسوی که  دارد این از حکایت داوری به راجع فرانسه مدنی دادرسی آیین قانون بررسی

پاراگراف    موجب  به  است  نشده  قایل تفکیک  دیگر  طرف  در  طرفین  اختصاصی  داور  و  طرف  در یک  سرداور،  و  واحد  داور  بین  گاه هیچ  و  داده

  و   اوضاع  گونه  هر  مأموریتش  قبول  از  قبل  موظف است  : »داور۲011ژانویه    13  اصلاحی  فرانسه  مدنی  دادرسی  آیین  قانون1456  ماده  دوم

  از بعد  که  این چنینی احوال و اوضاع گونه هر  تأخیر بدون است موظف او همچنین . افشا نماید را بی طرفیش و استقلال بر گذار اثر احوال

 .« نماید  افشا  را  می شود  ایجاد  قبول مأموریتش

  بیشتری   وضوح  از  سرداور  و   منتخب  بین داور  تفکیک  بدون  داور،  بی طرفی   و  استقلال  رعایت  در  فرانسه  قضایی  رویه  می رسد  نظر  به

  اظهارنظر   این گونه19۷۲    آوریل  13در    صادره  لفََیِت  گالری  علیه  اوری  پرونده  در  رأی صادره  در  فرانسه  کشور  عالی  دیوان.  است  برخوردار

 : نمود

  تعیین به مبادرت طرفین از یکی وقتی. ... داوران است اساسی اوصاف  از یکی این و. است ضروری قضایی قدرت اعمال در ذهنی استقلال»

نماید  داور بلکه  یک جانبه  اقدام  یک  این  می  نماید  داور  انتخاب  به  مبادرت  طرف  دو  هر  مشترک  اراده  جانب  از  وی  نیست،    اراده .  می 

   .«دارد  نظر  مد  را  داوران  برای  لازم  که اوصاف  مشترکی

 قایل  داوران  دیگر  و   منتخب  بین داور  تفاوتی  هیچ  اینکه  بدون  است  داده  قرار  اشاره  مورد  کلی   بیان  یک  با  را  داوران  دیوان،  در رأی مزبور،

  مشترک   اراده  حاصل  بلکه  طرف،   یک  انحصاری  اراده  محصول  نه  طرفین،  یک از  هر  سوی  از  داور  هر  انتخاب  که  استدلال  این  با.  باشد  شده

 رأی   در  نیز  پاریس  بدوی  دادگاه  .است  نموده  نیابت  اعطای  داور  یک  انتخاب   در  دیگری  به   طرفین  از  یک  هر  اینکه  گو  طرف دعواست،  دو  هر

  مبنای   بر.  نمود  اعمال  را  فرانسه  دیوانعالی  وسیله  به  شده  مطرح  و بانیاس اصول  حُمس  نفت  پالایشگاه  دعوای  در  صادره  1984  مارس  ۲8

با  وقتی»   نمی تواند  داور  یک  که  نمود  اظهارنظر   اینگونه  طرفین  از  یکی  منتخب  داور  به  دادگاه راجع  اصل  این   دعوا   طرفین  از  یکی  که 

  دادگاه بدوی   از  صادره  1986  ژانویه  13  رأی  در  دیگر  بار  یک  اصل   این  .«نماید  حکم  صدور  و  رسیدگی  به  مبادرت  دارد،  منفعتی  تعارض

 .  گرفت  قرار  تأیید  مورد  SETEC c/ SICCA   دعوای  در  پاریس

  داور   عنوان  به  گروه  یک  سوی  از  مرتبه  51   را که  ، داوری۲010  اکتبر  ۲0  در  صادره  963  شماره  حکم  در  دیگر  بار  نیز  فرانسه  عالی  دیوان

  از  شرکت یک وسیله به معرفی شده شخص یک انتصاب نظام مند ویژگی» که استدلال با این نمود، اعلام  صلاحیت فاقد بود شده منصوب

  شرکت های   و  شخص  این  کاری میان  رابطه  یک  مصداق  قراردادها،  دیگر  در  طولانی   مدتی  یک  در  حضورش  توالی  و  کثرت  یک گروه،

  نماید  افشا دیگر طرف نزد را  احوال  و اوضاع این کل که می نماید موظف داور را امر همین دارند؛ تعلق آن به  دعوا طرفین که است گروهی

 .«نماید  اعمال  را  جرحش  تمایل حق  صورت  در  تا

  گرفته  قرار  اشاره  مورد  فرانسه  عالی  دیوان  19۷۲  آوریل  13  رأی  در  که صراحتا  داور  استقلال  تکلیف  اطلاق  پذیرفت  باید  ترتیب  این  به  

  و  استقلال  به  نسبت  بین المللی  بازرگانی  اتاق  داوری  مرکز  موضع  به  راجع  .است   نموده  حفظ  فرانسه  قضایی  رویه  در  قدرتش را  تمام  است،

  و  ۲01۲و  1998، 1988، 19۷5،  1955 سال های در مرتبه شش  کنون تا مرکز این داوری قواعد گفت، باید اختصاصی  داوران بی طرفی

  تا   که  دارد  این  از  حکایت  سازمان  این  داوری  قواعد  نسخه  شش  بررسی   .است  گرفته  قرار  اصلاح  و  بازنگری  مورد  ۲01۷  سال  در  بار  آخرین

 از  نشانی  هیچ  بین الملل شد  تجارت  اتاق  داوری  مرکز  داوری  قواعد  وارد  مشترک  داور  برای  بار  اولین  برای   عبارت استقلال  که   19۷5  سال

  قرار   تصریح  مورد  را  جرح  آیین  ۷(4ماده)  در  بار  اولین  برای  1955داوری    قواعد.  نمیخورد  چشم  به  قواعد  این  در  داور  بی طرفی  و  استقلال

  داوری   مرکز  مدنظر  مهم  این  رعایت  عمل  در  سکوتی  چنین  رغم  به.  ننمود  داوران  بی طرفی  و  استقلال  به تکالیف  اشاره ای  هیچ  ولی  داد

.  کنند   عمل  دارند  تمایل  که  طور  هر  داوران  انتخاب  در  طرفین نمی توانند»  است  شده  اظهارنظر  مرکز  این  عملی  رویه  به  راجع.  است  بوده

  در استخدام   داور  یک   که  فرضی  مانند  داشت  بی طرفانه  رسیدگی  توقع  او  از  نمی توان  که  کنند  انتخاب  کسی را  نمی توانند  همچنین  آنها

 (.334،  ۲001)هنری،  «باشد  دعوا  طرفین  از  یکی
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  توافق  که  مواردی  در»  قواعد  آن  ۲ماده    4موجب بند    به.  شد  داوری  قواعد  وارد  بار  اولین  برای  «استقلال»  عبارت  19۷5  سال  اصلاحات  در

  دیگر   طرف  و  داوری  به  اختلاف  ارجاع  درخواست  در   ترتیب به  بایستی  طرف  هر  شود،  داوران ارجاع  نفره  سه  هیأت  داوری  به  دعوا  است  شده

  مستقل   است  نموده  تعیین را  او  که  از طرفی باید  شخصی  چنین. نماید  تعیین  داوری  مرکز  تأیید  جهت  داور  یک  درخواست  آن  به  در پاسخ

 .«نمود  خواهد  داور  نصب  به  مبادرت  دیوان  در این صورت  نماید  امتناع  داور  تعیین  از  طرف  یک  اگر.  باشد

  چه   هر  استحکام  موجب  ۲  ماده   ۷بند    در  وضع مقرره ای  با  گفته،  پیش  ۲  ماده  4  بند  تکرار  از  پس  1988  سال  در  گرفته  صورت  اصلاحات

داور    هر: »بند  این  موجب  به.  می باشند  بی طرفی  و  استقلال  تکلیف  رعایت  به  ملتزم  نیز  منتخب طرفین  داوران  که  شد  دیدگاه  این  بیشتر

  داوری  مرکز  به وسیله  تأیید  یا  نصب  از  قبل  .بماند  باقی  و  باشد  دعوا  طرفین  از  مستقل  بایستی  دادگاه  وسیله  به  شده  تأیید  یا  شده  منصوب

 ویژگی  چنان  از  که  احوالی  و  اوضاع  یا  واقعیات  تمام  دیوان  کل  دبیر  به  خطاب  به طور مکتوب  بایستی  داوری  کاندیدای  بین المللی،  تجاری

  به طور   را  مراتب  دیوان  کل  اطلاعی دبیر   چنین  دریافت  محض  به.  افشا کند  ببرد  سؤال  زیر  طرفین  نزد  را  داور  استقلال  که  برخوردار است

 .  نماید  اظهارنظر  خصوص  این  محدودی در  مدت  ظرف  تا  می رساند  دعوا  طرفین  اطلاع  به  مکتوب

  که  مشابه  ماهیت  با  احوالی  و  اوضاع  یا  واقعیت  گونه  هر  طرفین  و   داوری  کل دیوان  دبیر  به  خطاب  مکتوب  به طور  و  مستقیما  باید  داور  هر

  تحمیل   تعهد  کلیت  بر  این قواعد.«  نماید  افشا  را  شود ایجاد  نهایی  حکم اخطار  و دیوان  به وسیله  تأیید  یا   نصب  میان   در فاصله  است ممکن

  است،   شده  پیش بینی  نفره  سه  داوری  صورتی که  در»  که  اضافی  این تأکید  با  دارد،  اصرار  طرفین  منتخب  داوران  جمله  از  داوران،  بر  شده

 . (داوری  قواعد  ۲ماده    4بند  .« )میکند  تعیین  بین المللی  داوری  دیوان  تأیید  برای  مستقل  یک داور)...(    طرفین  از  یک  هر

تدوین    شک  بدون.  است  شده  ( حذف9ماده    4)بند    1998داوری    قواعد  در   «مستقل»  وصف  1998  سال  در  گرفته  صورت  اصلاحات  در

  مذکور   ماده  1  بند  موجب  به.  می نماید  را  موضوع  کفایت  ۷ماده    1بند    در  شده  اصل تحمیل  که  بوده اند  این  بر  قایل  1998  قواعد  کنندگان

  11  ، ماده۲01۷   سال  در  گرفته  اصلاحات صورت  آخرین  در.«  بماند  باقی  مستقل  و  باشد  مستقل  دعوا  طرفین  به  نسبت  بایستی  هر داوری»

  اختصاصی   داور  از  اعم  ،«داوری  هر»  عبارت  از  استفاده  با  است،  ۲01۲  نسخه  11  ماده  مفاد  تکرار  عینا  که  مزبور  سازمان  داوری  قواعد

 : قواعد  این  11   ماده  موجب  به.  است  نموده  بی طرفی  و  استقلال  رعایت  به  ملتزم  را  سرداور، ایشان  و  طرفین

  بیانیه ای  معرفی شده  داور  تأیید،  یا  انتصاب  از  قبل -۲  .بماند  باقی  و  باشد  مستقل  و  طرف  بی  دعوا  طرفین  به  نسبت  باید  داوری  هر-1»

  از لحاظ   که  احوالی  و  اوضاع  یا  واقعیت ها  شده  معرفی  داور.  می کند  امضا  استقلال  و  بودن، بی طرفی  دسترس  در  داوری،  قبول  بر  مبنی

می    که  احوالی  و  اوضاع  همچنین.  می نماید  دبیر اعلام  به  کتبی  طور  به  ببرد،  سؤال  زیر  طرفین  به  نسبت   را  استقلالش  می تواند  ماهوی

  نقطه  برای ارایه  و  می کند  ابلاغ  دعوا  طرفین  به   کتبی  طور  به  را  موارد  این  دبیر.  کند  ایجاد  به بی طرفیش  نسبت  متعارفی  تردیدهای  تواند

  ۲پاراگراف    در  مقرر  احوال  و  اوضاع  ماهیت  همان  از  که  احوالی  و  اوضاع  یا  واقعیتها  داور  -3  .میکند  مشخص  مهلتی  احتمالیش  نظرات

 .« می کند  اعلام  دعوا  و طرفین  دبیر  به  مستقیما  کتبی  طور  به  را  می شود  محقق  رسیدگی  اثنای  در  و  می باشد  برخوردار

 

 سوئیس  حقوقی  سیستم  در  اختصاصی  داور  بی طرفی  و  استقلال-3-2 

  داوران   جمله  از  داوران  تمامی  به  ،( است  شده  نسخ  ۲011  سال  سوئیس)در  کانتونی  بین  کنکوردای  1  ماده  در  شده  اشاره  جرح  جهات

بی    و  استقلال  همان  بایستی،  طرفین  اختصاصی داوران  ریموند   و پودره  لالیو،  آقایان  نظر  مطابق . می شود  مربوط  طرفین از  یک  هر  منتخب

می    بروز  خود  از  قضایی،  سازمان  قانون   اساس  بر  فدرال  دادگاه  قضات  یا  می دهد  بروز  خود از  ثالث  داور  یک  که  دهند  بروز  خود از  را  طرفی

  تمامی داوران   بر»  مزبور  قانون  180  ماده  که  باورند  این   بر  نیز  بین الملل خصوصی  حقوق  به  راجع  قانون  مورد  در  فوق  نویسندگان.  دهند

  قاضی  یا  داوری  مؤسسه  یک  داوران،  دیگر  دعوا،  طرفین  سوی  از  که  باشند  سرداوری  یا  اختصاصی،  داوران  نمی کند  تفاوتی.  می شود  اعمال

 (.  333،  ۲001باشند)هنری،    شده  انتخاب  پشتیبان

  پس   این  از: »رأی  این  موجب  به.  است  بازنویسی  شایسته  که  کرده  اتخاذ  جدی  موضعی  ۲010اکتبر    ۲9رأی    در  نیز  سوئیس  فدرال  دادگاه

  از   یک  هر  منتخب  داور  بر  است   ضروری  و  لازم  سرداور  برای  که  اندازه  همان  به  داوران،  برای  لازم  بی طرفی  و  استقلال  که  پذیرفت  باید

(  البته)  که  است  ایده آل  داوران  تمامی  مطلق  استقلال  که  است  آگاه  قطع  طور  به  فدرال  دادگاه  اصل،  این  بیان  با.  است  ضروری  نیز  طرفین

  یک   پذیرای  نخواهیم،  چه  بخواهیم   چه  می کند،  ایجاب  داوری  دیوان   اعضای  تعیین  شیوه  این،  بر  علاوه.  دارد  مطابقت  واقعیت  با  ندرت  به

  و   قدرت  دولتی،  دادگاه  قاضی  خلاف  بر  داور،  زیرا.  باشیم  است  کرده  تعیین  را  داور  که  طرفی  و  داور  میان  ضعیف  چند  هر  عینی  رابطه

 .  می گیرد است  نموده  منصوب  را  او  که  طرفی  اراده  از  فقط  را  جایگاهش

 که   دلیل  این  به  تنها  نمی تواند  داور  یک   که  می دارد  مقرر  نتیجه  این.  بود  راضی  نتیجه   آن  از  بایستی  که  است  داوری  ذاتی  نتیجه   یک  این

  هر   منتخب  داور  آن  در  که  اختصاصی  داور  به  معروف  سیستم  باید  مقابل  در.  شود  جرح  است شده  منصوب  دعوا  طرفین  از  یکی  وسیله  به  او
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  باشد   طرفی   وکیل  بتواند  فقط  داور  که   تصور  این.  گردد  حذف  نیست  بی طرفی  و  استقلال  رعایت  به   ملتزم   سرداور  اندازه  به  طرفین   از  یک

 .  گیرد  قرار  خطر  معرض  در  داوری  نهاد  مبادا  تا  کشید  بطلان  خط آن  بر  باید  که  است  امری  است  کرده  نصب  را  او  که
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 نتیجه گیری
 منصفانه   و  عادلانه  رسیدگی  لازمه  گفت   می توان  واقع  در.  داوران است  بی طرفی   اصل  و  استقلال  اصل المللی  بین  داوری  مهم  اصول  از  یکی

  رأی  و  است  قضایی  ماهیت  دارای  داوری نیز  رسیدگی  جریان  و  بوده  دولتی  دادگاه  قاضی  مانند  داور.  است  مذکور  رعایت اصل  داوری ها  در

 . می باشد  مختوم  اعتبار  محکمه دارای  قاضی  رای  مانند  داوران  توسط  صادره

  ندانسته   طرفین  وکلاء   را  داوران  باید لاجرم  می باشد اصل مذکور برخلاف  بدانیم  دعوا  طرفین  نماینده و  وکیل  به عنوان  را  داور  اگر  بنابراین

  در   خاطر  اطمینان  ایجاد  و  دعوا  تشویق طرفین  و  گرایش  و  تمایل  ایجاد  جهت  دیگر  طرف  از.  می شوند  انتخاب  توسط طرفین  که  چند  هر

  واژه   بی طرفی دو  و  استقلال  اصطلاح.  باشد  اجراء   ضمانت  دارای  و  داشته  وجود  و بی طرفی   استقلال  اصل   باید  المللی  بین  داوری های

 . باشد  نداشته  دعوا   طرفین  از  هیچ یک  با  خویشاوندییا    و  مالی  رابطه  هیچ گونه  که  است  کسی  مستقل  داور.  می باشد  متفاوت

بی    مفهوم  بنابراین.  باشد  نداشته  دعوا  موضوع  با  ارتباط  تمایلی در  و یا  نداشته  دعوا  طرفین  به  نسبت  تمایلی   که  است  کسی  بی طرف  داور

و    استقلال  اصطلاح  دو  هر  به  المللی  بین  داوری  مقررات  تمامی  در  تقریبا  .است  انتزاعی تر  و  داشته  تفاوت  مفهوم استقلال  به  نسبت  طرفی

  1965کنوانسیون    5۲  و  35ماده    آنسیترال،  نمونه داوری  قانون  1۲  ماده ی  آنسیترال،  داوری  قواعد  9  ماده ی.  است  شده  تاکید  بی طرفی

  بین   وکلای  کانوناخلاقی    اصول  مقررات  4ماده ی    و  ها  دولت  بین  سرمایه گذاری  به  مربوط  فصل اختلافات  و  حل  مورد  در  واشنگتن

 ۷ ماده ی و لندن المللی بین داوری دادگاه لندن  داوری دادگاه مقررات 3و ۲15ماده ی  و بین المللی وکلای کانون اخلاقی اصول المللی

  اتاق   داوری  مقررات  اما  داشته اند  اشاره  داوران  و بی طرفی  استقلال  به  آمریکا  المللی  بین  داوری  انجمن  آمریکا  المللی  بین  داوری  قواعد

 است.   میان آورده  به  سخن  داوران  استقلال  از  فقط  فوق  مقررات  برخلاف  المللی  بین  اتاق بازرگانی  المللی  بین  بازرگانی

  و   استقلال  اصطلاح  دو  بین  قانونگذار   که  می رسد  به نظر  و  تاکیدشده  اصطلاح  دو  هر  به  ایران  المللی  بین  تجاری  داوری  قانون1۲ماده ی    در

بی   و مستقل  باید داوران که تاکید می نماید  نیز فکری مالکیت جهانی سازمان داوری مقررات۲۲ماده ی . است شده تفاوت قایل طرفیبی 

  جانبداری  و استقلال عدم از مصادیقی فکری جهانی مالکیت سازمان داوری قواعد و ایران المللی بین تجاری  داوری قانون در .باشند طرفی

  داوران  استقلال  و   خصوص بی طرفی  در  موجه  تردیدهای  باعث  که  احوالی  و  اوضاع  وجود  صورت  در  که  گفته شده  فقط  بلکه  نشده  بیان

   .نمی گردد  محسوب  بی طرف  و  مستقل  داوران  گردد

  دادرسی   مراحل  پایان  تا  انتخاب  از  بعد  همچنین  افشاء نمایند  انتخاب  از  قبل  را  مذکور  احوال  و  اوضاع  هستند  مکلف  داوران  این  بر  علاوه

نشده    قایل  اجرایی  ضمانت  مقررات مذکور  شود  آشکار  رأی  صدور  از  بعد  موجه  تردید  اگر  البته  می باشد،  وظیفه مستمر  این  و  دهند  اطلاع

آرایی  اجرای  گفت  می توان  اوصاف  این  با  اند   ب کنوانسیون   5(  ۲)  ماده ی  طبق  بر  و  می گردد   محسوب  عمومی  نظم  برخلاف  چنین 

  باطل   رایی  چنین  ایران  المللی  بین  تجاری  داوری  قانون  3۲(  ۲)   ماده  مطابق  و  نمود  خودداری  صادره  رأی  اجرای  از  باید1958  نیویورک

  انتخاب  از  بعد  هم  و  داوران  انتخاب  از  هم قبل  مذکور  اصل  اجرای  جهت  فکری  مالکیت  جهانی  سازمان  داوری  مقررات  .می گردد  محسوب

 است.   نموده  منع  ارتباط یک جانبه  از  را  دعوا  طرفین  ،  داوران
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